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Вопросъ о родовомъ бытБ, какъ первоначальной торм? обще- 
житія, безспорно, одинъ изъ важнъйшихъ въ истори: первоначальный, 
естественный, кровный бытъ опредфляль многія общественныя отно- 
тенія, которыл, получивши начало вЪ первичную эпоху, жили и поз- 
дне; въ нерюдъ общинный и государственный, отражая на себь 
услошя изстариннаго, родственнаго быта. Всё народы начинали. съ 
кровнаго быта, въ этомъ никто не сомнфвается, ‘но’ вопросъ только 
въ томъ, какъ долго для того или ‘другаго’ народа продолжались ус- 
ловя этого быта, скоро ли они смфнялись началами другихъ выс- 
шихъ Формъ общежитія. Въ приложеніи этого вопроса къ истори 
германскихъ и славянекихъ народовъ представители науки несоглас- 
ны между собою. Известны споры объ этомъ въ русской историче- 
ской литератур%, а также и въ германской наук%: одни видятъ ясное 
проявленіе началъ родоваго быта изъ первоначальной истории славян- 
скихъ и германских ‘народовъ ‘и долгое вмане этихъ началъ вт 
поздиёйшіе періоды развитія этихъ народовъ; другіе не замфчаютъ 
ихъ, обращаютъ внимане ‘только На позднйшія, сложившіяся по- 
мимо вліяній родственнаго · быта; понятію о «беѕсШесћіѕуеграпд», 
какъ первичной. основ древнёйшаго быта, противополагаютъ «Магк- 
сепоѕѕепѕеһаћ (родственный союзъ и территоріальный). 

Давно занимаясь. этимъ основнымъ историческимъ вопросойъ, мы 
пришли къ убёжденію, что должно не противополагать этихъ основъ, а 
сопоставлять одну другой, какъ древнёйшую позднёйшей; въ первой 
необходимо видфть начало второй; за тБмъ, не отвергая господства на- 
чалъ позднёйшаго. быта, не оставлять безъ внимавія основаній древ- 
нЪйшаго общежития. Настоящее изелћдованіёе мы начинаемъ съ до- 
казательствъ того, что первоначальная Форма общежитія, засвидЪтель- 
ствованная древнфйшими историческими памятниками германцевъ и 
славянъ, была уже не первичная, искмючительно родовая: германцы 
и славяне, ‘по этимъ памятникамъ, являются среди общественныхъ 
союзовъ, соединявшихъ въ себф отдЪльные роды. 
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Но вм5стБ съ этимъ продолжается и господство основныхъ, 
родственныхъ началъ быта, онБ вмяютъ на общественную и госу- 
дарственную организацію, это, напр. выражается въ союзб род- 
ственной защиты отъ внёшнихъ нападений; въ этомъ отношеніи род- 
ственный союзъ является съ автономею и собственными силами для 
своей охраны. Сама община и позднфе государство поддерживаютъ 
гакое значеніе родетвенныхъ союзовъ, подтверждаютъ за ними такія 
права самодерзжавія, впрочемъ постоянно отстраняя все то, что не- 
совмБетно съ началами высшаго, сравнительно съ;родомъ, единения. 
Самолюбивые интересы одного рода, противоположные интересамъ 
общественнымъ и государственнымъ, уже не терпимы; а мало по 
малу сила и значене родственныхъ союзовъ все болфе и боле 
отходятъ на задній планъ, само государство своими средствами да- 
етъ для всфхъ общую охрану и защиту; перестаетъ быть такъ на- 
зываемая гссударственная самостоятельность семьи (Зфааёзапт И е|- 
Ъагкей, дег Еати!е). 

Мы разсматриваемъ выбранный нами предметъ сравнительно, по 
историческимъ паматникамъ славянскихъ и германских народовъ, по- 
тому что особенно для уяснешя началъ древнёйшаго быта, необходимо 
сравнительное изучгне; безъ него невозможно ясное пониманіе явленій 
быта отдБльной народности: тогда всф народности близко стоятъ одна 
къ другой по общественному развитйо, управляются общими началами, 
потому что живутъ при одинаковыхъ условіяхъ быта, пораждающихъ 
одинаковыя потребности и образъ воззрфнй, поэтому явленія быта 
одной народности дополняются и объясняются явленіями другой. 

Представляя общественному суду свой трудъ, мы просимъ 
указать наши ошибки и недостатки; это необходимо для насъ осо- 
бенно по тому, что при бЪдности, или лучше сказать, при отсут- 
стыи историко-юридической литературы, занимающейся сравнитель- 
нымъ изучешемъ правъ славянскихъ и германскихъ народовъ, у 
насъ небыло руководащаго, авторитетнаго сочиненія, намъ пришлось 
въ первый разъ сопоставлять лвленія германскаго и славянскаго бы- 
та въ такихъ подробностяхъ, какъ это представляется въ настолщемъ 
изслЬдованіи. Кром® того для насъ важны совфты и указаніл въ ин- 
тересахъ послдующаго,. нами приготовляемаго. труда, который отно- 
сится къ той-же сферБ права и отличается тёмъ-же методомъ: «О 
родовыхъ и семейныхъ властяхъ у древнихъ германцевъ и славянъ». 

Источниками настоящаго труда были важнфйпия изслћдованія по 
истори права нмецкой, Французской, русской и другихъ славянскихъ 
литературъ. Сюда принадлежать во-первыхъ важнйшіе труды по 
истори германскаго или славянскаго права вообще, таковы: 

Е1сЬВ огп--репіѕсһе 5{ааЁ$ по Вес оезсшеМе, 5 издаше. 

Сгітт--реціѕеһе Вес за ег йлиег. 

УУ аі: —Решѕсһе Үегѓаѕѕипаѕоеѕсһісе. 

ҮҮ а1:ег—решіѕсһе Аесһѕееѕсһісһе, 2 издаше, 1857. 
70р01—решѕсһе Кесһѕсеѕсшсһе, 3 издаше, 1858. 
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Раірр=—Ррешѕсһе Аеісһѕ-ипа Ќесһіѕееѕеһеһќе, 4 изд. 1889, 

МасіејоувК і—Ніѕіогуа рга\уодамуз Ву Зю\уапз КВ, 2 изданіе, 
а также и нБмецкій переводъ съ перваго изданія этого сочинения, пред- 
ставаяющий часто много различія съ новымъ ‘изданемъ. 


Јіге ёек—8іоуапекс Ргёуо у Сосһасһ а па Могауё, 9 части 
1863 и 1864. , 

Посл%днее, новфйшее сочиненіе чешскаго ученаго г. Иречка, 
отличается многими учеными достоинствами и имфетъ многія пре- 
имущества передъ извёстнымъ трудомъ Мащейовскаго. Г. Иречекъ 
часто занимается и изложеніемъ чешскаго права, сравнительно съ 
другими правами, но въ противоположность Маціейовскому, онъ по- 
стоянно стоитъ на почв фактической; онъ не страдаетъ тБми не- 
достатками, которые замфчаются иногда у Маціейовскаго—бездока~ 
зательность или неестественность н$которыхъ объясненій, тилоло- 
гическя и историческія натяжки. Трудъ г. Иречка особенно богатъ 
тактическою стороною и отличается особенною серьезностью изло- 
женя. Мы слышали, что это сочинеше переводится на нвмецкій языкъ; 
для пользы европейской исторической науки, должно желать скорфй- 
шаго исполнения этого, потому что на чешскомъ языкъ замфчательный 
трудъ г. Иречка ‘для многихъ недоступенъ. ет 

Кромб такихъ общихъ сочиненй по истори права, мы пользо- 
зовались и болфе спещальными, относящимися къ той или другой 
стерь права, преимущественно. къ исторіи уголовнаго права, таковы: 

У Ча—Юаз ЗгайесЬЕ дег бегтапеп. 

Риро!1;—Нзюте до гой сгітіпе! деѕ репр!ез шо4егпез. 
@е1Ь—ТевтфасВ 4ез дсиќѕсһеп ЭгайесЫз, томъ 1-й (безе м- 
се). 

совиа Севеме деѕ деџіѕсһем ЭигайесМ. 

Кобее—10ерег даѕ бепсЫз\езсп дег Сбегтапер, 

Р]а{пег—ОеБег іе һівіогіѕсће Епмскемшос деѕ деџіѕеһеп 
Ћесһіѕ, уогхцоѕуүеіѕе @еѕ Ргіуаігесһіѕ». 

Разныя сочинена по истори русскаго уголовнаго права, тако- 
вы труды г.г. Иванишева ("), Богдановскаго (°), Власьева ($), 
Ланге (1), Чебышева-Дмитрісва (5) и другихъ; а также и по 
другимъ вопросамъ права, напр. о судопроизводствђ, сюда принад- 
межитъ особенно замфчательное сочинеше г. Дмитріева: «Исторія 
судебныхъ инстанцій». 


(:) «О плат за убійство». 


(2) «Развитіе понятй о преступлеши и наказаши въ русекомъ 
правв до Петра Воликаго» . 


(5) «О вмъненіи по началамъ теори и истори русскаго уго- 
ловнаго права». : 


(*) «Объ угодовномъ прав Русской Правды», 


(5) «О преступномъ дЪфйстви въ русскомъ, до-петровскомъ 
правЪ». 
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Мы не могли оставить безъ вниманія и важнйшихъ, спещаль- 
ныхъ истор разныхъ европейскихъ государствъ, напр. Кембая (°), 
Лаппенберга (7), Дальмана (*), Гейера (°). 

Вычислять: вев ‘другим, менфе важныя для нашего. предмета, 
изслБдованія, а зтакже разные сборники, брошоры, и статьи, мы не 
считаемъ необходимымъ; назвашя ихъ читатель встрвтитъ въ текст 
и въ подстрочныхъ ссылкахъ, при изложеніи самаго предмета, 

Наши положения иногда представляютъ только повтореніе мвъ- 
ній или доказательствъ того или другаго авторитета науки, но при 
этомъ мы часто и сравниваемъ и противополагаемь различныя мнф- 
нія и доказательства; мы постоянно старались провфрять всЪ цитаты, 
исключая только тБхъ, немногихъ р$дкихЪ изданій, которыхъ мы не 
могли достать въ Казани, только цитатами изъ нихъ мы пользовались 
изъ второстепенныхъ источниковъ. 

Памлтниками германскаго права мы ‚пользовались по сафдую- 
щимъ изданілмъ: 

Дая германскихъ народныхъ законовъ: Согриѕ јшгіѕ сегпапісі 
аріїдо, издаше Вальтера, а для нБкоторыхъ и особенныя изданія, 
каковы напр. Вайтца: «даѕ аке Кесһ дег ѕаіѕсһеп Егапкер», Га- 
уппа: «Вес ора ҮегЃаѕѕџпе дег аћеп Ѕасђѕео», «даѕ а№е (ее 
дег Тһігіпсег», 

Постановлевіл Меровинговъ и Каролинговъ по Регё2?у (Гевеѕ 
т. 1-й и 1-й). 

Саксонское зерцало по изданію Гомейера; Швабское—Ласс- 
берга. Англосаксонскіе законы по изданию Шм ида. 

Важнъйшими сборниками памятниковъ древне-славянскаго права 
были «Агсһіу С'еѕку», издаваемый Палацкимъ и «Јиѕ РоЇопісит» Б анд- 
гке ; наконецъ различныя изданія Археограъической Коммисіи, Мос- 
ковскаго Общества истории и древностей россійскихъ; а также и «Пол- 
ное -Собраніе Законовъ», ‘конечно, были для насъ также важийшими 
источниками. 


91 декабря, 1865. 
Казань. 


(8) «О Ѕасһѕеп зп Епејапд». 
(7) «беѕсһіеМе у. Еов1ара». 

(®) «Сеѕсісһе у. РАппегтаК». 
«беѕсһісМе Ѕеһуедепѕ», 
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І. Согласно со всфми историческими памятниками и 
предашями нельзя предполагать, чтобы человћкъ когда ни- 
будь жилъ совершенно изолированною личностью, или, чтобы 
онъ блуждаль въ лБсахъ, подобно животным». Басни” языче- 
ской древности о такомъ состояніи основаны , говоритъ Дю- 
буа, на вымыслахъ нЪкоторыхь поэтовь и ораторовъ вре- 
менъ цивилизащи, которые изображали картины варварства 
первыхъ людей, съ цифлью возвысить заслугу „ геніевъ - циви- 
лизаторовъ, давшихъ законы. Таковы, думаетъ а б) м%- 
ста у Цицерона Ре іпуерќ. Кһеќ. 10. Г. 2 ийеОгаќ. І. с. 8, 
у Горація Агѕ рое. у. 391, Виргилія Энеида, кн. ҮШ и 
проч. Изстаринныя, первоначальныя формы человЪческаго 06- 
щежитія, вив которыхъ исторія не застала человЂка, были 
естественныя и вровныя, вслфдстые единства происхожденя, 
сознашя родства. Мањ сша ћос $ пабига сошшипе апітар- 
ши, говорить Цицеронъ, ці һареарі ПИ теш_ ргосгеапйі, 
ргіша ѕосІеќаѕ іп ірѕо сопјцеіо, ргохіша ш 1егіѕ; Чешае 
пра Потиѕ, сотинима ошіа. 14 ацёет еѕё решении ш'?іѕ 
её дџаѕі ѕетепагішт гејрирісае. (Пе ойсиз І. 17). Подоб- 
ное повторяеть знаменитый юристь ХҮІ стол®тія, Бодинъ: 
«Гала зештатиии е ас уе гойппепёши гегит отита 
ра сагит» (Юе тери са 10. І, с, 9). 

П. Къ этимъ положенілмъ о первоначальномъ состоя- 
ни формъ челов®ческаго общежитія сами мы прибавимъ, что 
древніе памятники истори германцевь и славянь представ- 
ляють ихь живущими уже не по отдфльнымь родамъ и семь- 
ямъ, когда закономъ каждый считаль только то, на что онъ 
имфль еилу, поддерживаемый своимъ родствомъ; когда выше 
такого тфенаго родственнаго союза ничего не было; когда онъ 


(*) Ныюше до дгой сгітіпе! деѕ ретріеѕ тойегпеѕ, І. 9, 
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оставалея замкнутымъ въ самомъ себЪ, не признавая надъ 
собой посторонней высшей власти. 

ВажнЪфйшимъ представителемъ подобнаго воззрБнія на до- 
государственный бытъ германцевъ можно считать Рогге, который 
издалъ въ 1820 году свое, можно сказать, знаменитое изелБдова- 
ніе:» О судебномъ устройств германцевъ» (Оефег даѕ Сегіећѕ- 
ууезеп 4ег Сегтапеп): на это. сочиненіе до сихъ поръ ссылаются 
новБйшіе историки-юристы, оно им$ло много посл дователей; но 
въ настоящее время большинство опровергаетъ сущность глав- 
наго воззрБнія, все таки, безспорно, талантливаго и ученаго 
Рогге. Онъ говоритъ, что германская свобода состояла въ 
томъ, что каждый свободный могъ дфлать все то, на что бы- 
ла его воля и сила при помощи родныхъ и другихъ близ- 
кихъ ему. «Рука германца могла быть отражейа боле силь- 
ною рукою его соперника, но никогда не могла быть удер- 
жана принудительною силою правительственной власти. Гер- 
манцы свои споры могли рБшать оружіемъ, опи пользова- 
лись своею свободою при всякомъ оскорбленіи личности, че- 
сти и имущества, особенно при убійствБ родственника: оскор- 
бленный съ вооруженными родственниками и другими свобод- 
ными, которые соединялись съ нимъ, преслфдоваль сво- 
его оскорбителя, пока не убивалъ его, или, по праву по- 
бБдителя, не назначаль произвольнаго удовлетворенія, если 
только противная сторона не имфла довольно силы къ проти- 
водБйствію и не освобождалась такимъ образомъ совершен- 
но отъ всякаго наказаніл. Во время такихъ частныхъ войнъ, 
продолжаеть Рогге, обнаруживалось и значеніе германскаго 
семейнаго права: германская семья представлялась связью 
кровныхъ родетвенниковъ, для взаимной защиты и общей ме- 
сти, соединеніемъ, которое имБло много общаго съ народомъ: 
подобно двумъ народамъ, становились семьи, одна противъ 
другой; поэтому древне-германекое уголовное право, по ©0- 
временнымъ понятямъ, скорфе можно сравнить съ правомъ 
международнымъ, чЪмъ уголовнымъ. Германскую свободу въ 
ея осуществлепіи можно считать семейнымъ правомъ, подоб- 
но военной сил народа» (?). 

Гейбъ, въ своей истори германскаго уголовнаго права, такъ 
формулируетъ возраженія, дЪлаемыя противъ Рогге: «изображае- 


(?) Оерег аз. Сегісіѕууевеп бег (бегтапеп, стр, 1-5. 
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мый Рогге порядокъ--вымыселъ, не только не подтверждающися 
сохранившимися до насъ историческими памятниками, но являю- 
щійея историческою невозможностью. При.такомъ состояншне- 
мыслимо образованіе государствъ и какое нибудь общественное 
устройство; а между т$мъ мы знаемъ, что даже уже въ самое 
древнее, Тацитомъ изображаемое время, было то и другое; мы 
знаемъ, что германцы до начала переселенія, вместо того, 
чтобы погибнуть отъ постоянной междоусобной борьбы, имЪ- 
ли сравнительно очень правильныя государственныя и. обще- 
ственныя отношеня; главною обязанностью королей и от- 
дФльныхъ общинъ съ ихъ представителями считалось проти- 
водЪйетые каждому нарушителю спокойетвія и порядка или 
такъ называемаго земскаго мира (5).» Знаменитый историкъ 
германскаго уголовнаго права, Вильда, важнйшій противникъ - 
Рогге, говоритъ, что неограниченный принципъ субъективно- 
сти или понятіе о свобод, при чемъ каждый свободный мо- 
жетъ дБлать все то, что хочеть и на что имфеть силу съ 
помощію родныхъ и другихь близкихъ, долженъ быть по 
Рогге основаніемъ германскаго общежитія, Но общежите и 
такая свобода, зам'Вчаеть Вильда, понятія. столь несоедини- 
мыя, что не только, при принатм такой свободы, отстраняется 
всякая возможность общежитія, но даже уничтожается самый 
источникъ, зародышъ, изъ котораго оно могло бы развиться (*). 
Указывая на противниковъ Рогге, -замБтимъ, что ..они, 
выставляя въ голомь вид его принципъ о германской сво- 
бодБ, при которомъ, дФйствительно, немыслимо никакое обще- 
житіе, опускають другія положенія Рогге, которыя смягча- 
ють одноеторонность его принципа: Рогге говоритъ и 0 томъ, 
что злостный убійца или разбойникъ никогда не могъ найти 
себЪ поддержки, противъ этого были народныя убфждевя, по- 
тому что при каждомъ важномъ случаБ всесильное -обще- 
ственное мивніе рБшало приложимость и неприложимость мес- 
ти; безъ этого самое право: меети пришлось бы считать ис- 
торическою ложью, потому что менфе чЪмъ въ полстолћтіе 
тогда уничтожилось бы свободное народное устройство (5). 
Рогге говоритъ только, что собственно споры о прав, 
т.е. вопросы о сущности и дЪйсти правом$рныхъ отношеній, 


(8) Геһгуеһ 4ез дешевой 8ігаігесЬѕ у. бе. 1. 161, 162, 
(*) Раз 5ігабгесһ дег бегтапеп у. Ма, 117. 
(5) Аорре, стр. 4. 
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о собственности, о заключенномь долг», · рБшались всегда 
судебнымъ порядкомъ. Наконецъ онъ замфчаеть, что обще- 
ственной власти предоставлялся достүпъ къ имуществу свобод- 
наго германца, но не’къ лицу его; исключая только тЪхъ 
случаевъ когда онъ д'Бйствовалъ ‘измннически противъ цЪла- 
го народа, обвинялея въ трусости или въ противоестественномь 
преступлении , что’ клеймило его позоромъ (%).. Здфеь Рогге 
имфлъ въ виду засвидтельствованныя  'Тацитомь публичныя 
наказаншя за ‘иъкоторыя преступленя: «1ісеё арий сопе 
ассизаге дпофпе её @зсгипеп саріќіѕ іпќепйеге. Ріѕ(іпеёіо рое- 
пагит ех еііеёо: рго@Ногез её їгапѕёцсаѕ агђогіиѕ ѕиѕреп- 
йип; істауоѕ её іпшђеПеѕ её согроге іпѓатеѕ соепо ас райаае, 
іпіесќа, іпѕпрег сгаќе, шегоит. Зе её Іеуіогіриѕ еісёіѕ рго 
тойо роепа: едиогит ресогитаие платего сотуісёі пааКалаг. 
рагз таНае гест уе] сіуібаќї, рагз ірѕі ди уіпйісабш" үе! рго- 
рии $ ејиѕ ехоіуібаг» (гл. 12). Такимъ образомъ Рогге ука- 
зываетъ на такое место "Тацита, которое свидБтельетвүетъ 
о власти общественной и даже королевской. 

Намъ` придется еще столкнуться съ Рогге, когда 
мы будемъ говорить о характеристикБ мести у древ- 
нихъ германцевъ, о значени ЕЃећдегеећ, а теперь мы обра- 
тимся къ анализу :древнБйшаго общественнато и тосудар- 
ственнаго устройства’ германцевъ и славянъ, самая сущность 
которыхъ обуеловливала возможность и силу родственной за- 
щиты, составляющей главный предметь нашего разеужденія. 

Кромф приведеннато мета Тацита, тд® интересы от- 
дЪльной личности. и ея родетвенниковъ противополагаются 
общин» и ея представителямъ (сїуіќаѕ и тех), мы можемъ 
указать и на другія подобныя мЪста у Тацита; напр. при 
испрошени воли боговь противополагаются отцамъ семействъ 
жрецы общины; ло различію общественнаго или частнаго дЪф- 
ла; т или другіе совершали тадаше по древеснымъ кусочкамъ: 
гл. 10: «тох, єі рорісе сопзщебат, ѕасегіоѕ сіуібаёіѕ, віп ргі- 
таё, ірѕе рег Ғатіае, ргесабќиѕ 4еоз соецитаие ѕпѕрісіепѕ, 
{ег 808 (ое, ѕиаќоѕ зесип4и ітргеѕѕат аще ловат 
їпеегргеќабш-» О вольноотпущенныхь '"Тадитъ говоритъ, что 
они р%дко пріобрБтали вліяніе въ семейныхъ дћлахъ и ни- 
когда въ общественныхъ, исключая тЪ народы, которые уп- 
равлялиев королями: гл. 25 «Неги поп табит ѕирга зегуоз 


(в) а. 
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зи, гаго адио омез. ір 4ошо, ошдиат іп сіуіќаќе, 
ехеерёіѕ @штќахаб из вешаЪиз дизе геспашиг. ірі епіт её 
ѕирег іпсепиох её ѕпрег пођіїеѕ аѕсепіипё.» Наконецъ Тацит'ь 
указываетъ и на тотъ торжественный моментъ, когда юноша, 
вмЪсть съ вооруженіемъ, становится членомъ общества, бу- 
дучи до того’ только членомъ дома; и говорить при этомъ, 
что велкое дБло общественное и частное германцы разбирали 
вооруженные, а вооружеше · завиеБло отъ общины: гл. 18 
«И ащет педие ри Нсае педпе ргіуаѓќае геі піѕі агтаёі 
ао. Бей апа зитеге пор апќе спідиат тогіѕ фиат сіүіќаѕ 
заНесбагам ргођауегіб. ёши іп 1рѕо совеШо уе ргірсірит аі- 
(1$ уе] рег уе! ргоріпдџиѕ зеифо ѓгатеадпе јиуепет отпал. 
Ваес арий 1105 405а; Ме ргплиз јауепќае һопоѕ; аще. вое 40- 
111$ рагѕ уешиг, тох геі ри фНеае.» 

Ш. Самые древн®йшіе памятники истори славянъ за- 
стаютъ ихъ также въ общественныхъ ‘союзахъ, которые со- 
единяютъ въ себБ отдфльные роды; выше власти отдфльныхь 
родоначальниковъ и отцовъ семействъ было общинное вЪче, 
въ Глав котораго является иногда князь. 

О такомъ общественномъ устройств древнихъ славянъ 
свидЪтельствуютъ и византійскіе историки и отечественные 
славянскіе памятники, каковы—иВень о суд Любуши и лф- 
тописецъ Несторъ. Прокопій говорить объ изстаринномъ (аЪ 
аліідпо) народномъ устройств славянъ: «её уего № рорцИ, 
Ѕаатепі ірдџат еб Апќае, поп ип! рагеп уго; зе а аџё- 
Чао іп роршагі ітрегіо уйат аси: ас ргорёегеа иёібаќеѕ 
её датпа:арий їрѕоѕ іп солите үосаті ѕоіепі». Преданія о 
княжни Любуүшћ представляють ее обсуждающею споръ двухъ 
братьевъ объ отцовскомъ наслБдетв на снемЪ, на которомъ 
она, собираетъ голоса «ро пагойи ѕуети.› На такіе снемы 
ходили родовые представители, для пользы своихъ родовъ: 


Г ипге № Лата ёейейїпа 

Рен уме #п одет ү федпо Уайт, 
У1Іайуки і и тойа ууБегисе, 

Ку рГиме @іе у змету =аупу еһћойії. 


Такимъ образомъ, по свидфтельству этого отрывка изъ 
какой-то древней чешской пени, представители отдфльныхъ 
родовъ соединялись на общественныхъ сходкахъ. О племен- 
ныхъ вфчахъ у полянъ упоминаеть Несторь до’ призванія 
Рюрика: когда козары ‘потребовали ‘у полянъ дани «съду- 


устройство древлянъ во времена Игоря можно считать древ- 
иБйшимь, а по свидЪтельству Нестора, тогда цфлое племя 
древлянъ составляло общественный союзъ, который совЪщалея 
вметБ еъ княземъ евоимъ: древляне, услыхавши, что’ къ | 
нимъ опять идеть Игорь за данью «сдумавше со княземъ 


мавше поляне и вдаша оть дыма мечь» (?). Общественное | 


своимъ Маломъ», рБшили убить Игоря; по убенши его «рБ- 
ша же древляне: се князя убихомъ рускаго: поимемъ жену 
его 'Вольгу за князь свой Малъ, и Святослава, и створимъ 
ему якоже хощемъ». Посланные отъ древлянъ къ Оль го- 
ворятъ: «посла ны дерьвьска земля» ($). Такимъ образомъ 
цфлая древлянская земля составляла общественную единицу, 
въ которой соединялись отдфльные семейно-родовые союзы. 
Справедливо замфчаеть г. Кавелинъ, что хотя въ 
незапамятныя времена роды и семьи были у насъ един- 
ственными общинами, что эти родовыя, патріархальныя 
общины ни чБмъ ‘не были тогда связаны между со- - . 
бою; и не имЪли одн къ другимъ никакихъ правильных, 
постоянныхъ отношенй, но письменные памятники не сохра- | 
нили извБстій объ этомъ времени. Несторова лБтопись гово- | 
ритъ о немъ по темнымъ преданіямъ и въ неопредленныхъ 
выраженіяхъ. Въ свадебныхъ обрядахъ воспоминаше объ этомъ 
бытБ сохранилось со всею свБжестью живаго преданія. Во 
веБхъ обрядовое, церемоніальное сватовство, которому обык- 
новенно предшествуютъ предварительные, неоффищальные 
сговоры и условя, предетавляетъ людей, прібхавшихъ из- 
далека, въ незнакомую сторону, въ которой и ихъ никто 
не знаетъ. Они просятъ у ‘родителей невБеты, къ которымъ | 
зашли нечаянно, позволешя отдохнуть поел долғаго ту- | 
ти. Эта тема разнообразится въ разныхь м%етахъ Росс. ‚ 1 
Все это Кавелинъ ечитаетъ доказательствомъ, и самымъ й 
очевиднымъ, того, какъ первоначальныя общины, въ незапа- 
мятныя времена жили разрозненно, безъ всякихъ взаимных 
отношеній и какъ онъ терялись на огромномъ пространствЪ, 
по малочисленности паселенія (°). Авторъ статьи о свадебныхъ 
обрядахъ въ г. Чердыни, г. Предтеченскій, указывая на обрядъ 
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(7) Шолн, Собр. лЬтои. 1. 7. 
(3) 15а. 23, 24. 
(°) Сочиненія Кавелина 1У, 144 и 146. 


прощанья еъ отправляющимися въ. путь сватами,—обрядъ 
сходный еъ соб; людаемымъ досел при прощани съ отправля- 
ющимися въ дальній путь, замфчаетъ, подобно Кавелину, что въ 
этомъ обрядЪ слЪдуетъ видЪть указанія на дальность разстоянія, 
въ которомъ жили роды одинъ отъ другаго. (:°) Воспоминаше о 
прежней отдЪльности, обособленности, замкнутости жилищу, г. 
Кавелинъ видитъ въ значеніи порога, черезъ который нельзя здо- 
роваться: «черезъ порогъ не здоровайся—разсоритесь». Нахо- 
диться съ кЪмъ либо въ сношешахъ черезъ порогъ, значить 06- 
ращаться съ нимъ, какъ съ чужимъ, т. е. врагом» ("). Г. Косто- 
маровъ такую разобщенность между домами, дворами, населен- 
ными иногда цђлымъ родомъ пріурочиваетъ даже къ опредф- 
ленному времени, къ ХУТи ХҮП столБтіямъ. Въ старинномъ 
русскомъ домЪ, говоритъ г. Костомаровъ въ своей стать о до- 
машней жизни и нравахъ велико-русскаго народа въ ХҮІ и 
ХҮП столфтіяхъ, вее носило характеръ замкнутости и разобще- 
нія со веБмъ остальнымъ. Вее въ пемъ старались покрыть тай» 
ною для чужихъ. Ворота были заперты и днемъ и ночью, и при- 
ходящій долженъ былъ по обычаю времени, иостучаться слег- 
ка и проговорить: «Господи Іисусе Христе, помилуй насъ»; и 
потомъ дожидалея, когда ему скажуть -«аминь»>. Обиліе до- 
моваго двора и разобщеніе домашней жизни съ вишностію 
совпадало съ обычаемъ держать въ дворахъ большое населе- 
не. Старинная недЪлимость семей соединяла иногда нЪсколь- 
ко. боковыхъ родственныхъ линій около одного родственника 
или старвйшины. То были дфти, братья; племянники хозяина 
и даже дальнЪйцие его родственники, живше съ нимъ не въ 
раздБл, смотря по обстоятельствамъ и по желанию. (:2) Такая 
разобщенность родовыхъ дворовъ напоминаетъ отдфльныя гер- 
манскія марки, какъ мфстожительство родовъ; которыя были 
педоступны для чужаго. Смерть ожидала инородца, который 
самовольно переступилъ бы. завБтный рубежъ марки, ограж- 
денный, обыкновенно, лБеами, болотами и другими ‘естествен- 
ными границами и охраняемый богами. Кембль, въ своемъ из- 
встномъ сочинении «Саксы въ Англии» (т. 1, стр. 38), приводить 


(10) Пермекй Сборникъ, т. 1, стр. 7. 
(2) Сочиненіа Кавелина, ТУ, 226. 


92) Очеркъ домашней жизни и нравовъ ору народа 
въ ХҮІ и ХҮ ст. стр. 144. 
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древнесаксонскую пфеню, которая говоритъ, что марка для 
чужихъ, враговъ окружена смертью и сетями, западнею: 


еа уаез 4аеё теятеіопӣ аПеѕ Матапа маг 
шогаге рехупийеп ті То итееей 
{ебпӣеѕ ЁАспе тіє Га1гіскеп 4ег Еешае. 


Конечно, давно, съ незапамятныхъ временъ прошелъ для 
германцевъ и славянъ такой періодъ разобщенія, но остатки, 
елБды такого изстариннаго разобщенія замфтны и въ позд- 
нйшее время, напр.’ въ В. Росам ХҮІ и ХҮП столБтіяхъ, 
о которомъ говорить г. Костомаровъ. Сл®ды разрозненности 
внутри самыхъ племенъ, сохранивишеея до позднЪйшаго вре- 
мени, замфчаеть и г. Чебышевъ-Дмитріевъ, —въ обычаЪ древ- 
ней Россш, по которому выходъ человБка изъ общины былъ 
вполнф евободенъ, но община, въ которую онъ желалъ войти, 
не принимала его, если онъ не представлялъ своихъ. знат- 
ковъ и знакомцевъ; въ язвительныхь эпитетахъ, · которыми 
различныя общины характеризовали другъ друга; въ таможен- 
ныхъ пошлинахъ, величина которыхъ измЪнялась смотря по 
мЪстожительству плательщика, съ чужеземца, инородца брали 
больше, чБмъ съ однородца ит. д. (1) Итакъ, только по нвко- 
торымъ сл$дамъ и намекамъ можно предполагать бывшую 
когда-то разрозненность внутри племенъ, особность ‘и зам- 
кнутость родовыхъ: союзовъ; исторія же славянъ, такъ какъ 
и германцевъ, начинается съ господства общественныхъ с0- 
юзовъ, которые уже соединяли въ себБ отдЪльные роды. 
ЛУ. Но эти преимущественно племенные общественные 
союзы, даже первоначальное; соединившее въ себф племена, 
государство проникнуты родственными началами. Справедливо 
сказаль Грановскій, въ своей извфстной статьБ о родовомъ 
быть у древнихъ германцевъ, что родовой быть не только 
стоить въ начал развитія гражданскаго общества, но дЪй- 
ствуетъ на’ него впослЪдетвіи и отражается въ учрежденіяхъ 
позднБйшаго, чисто государственнаго порядка ('*). 

Известный германскій криминалистъ Кёстлинъ, въ на- 
чалБ своей исторш уголовнаго права германцевъ, предлагаетъ 
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(5) «О преступномъ дъйствіи по русскому до-петровскому пра- 
ву», стр. 9. 

(1*) Архивъ историко-юридическихъ свдБній Калачева, кн. 1, 
полов. 1, етр. 156. 
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вопросъ: «древнЪйшее раздфлеше германскаго народа и сл%- 
довательно весь принципъ его древнЪйшаго государственнаго 
устройства основанъ на территоральныхъь союзахъ, какъ ду- 
мають Мёзеръ, Эйхгорнъ и Вайтцъ, или на родовыхъ, какъ 
предполагаютъ Вильда и Зибель? Послфднее кажется боле 
вфроятнымъ». ЗатЪмъ Кёстлинъ замЪчаетъ, что существо ро- 
довато государственнаго устройства состояло въ томъ; что 
веБ государственныя учреждешя получали форму по типу 
семьи. На’ поземельной связи родовъ основано раздБленіе зем- 
ли, отъ послвдняго зависить организація войска и суда. Ро- 
довой союзъ обусловливаль и территоріальный союзъ (!°). Древ- 
нейшее свидЪтельство о владБній землею по родамъ пред- 
ставляетъ Цезарь, который говоритъ о древнихъ терманцахъ, 
что у нихъ не было частной поземельной собственности, но 
она раздБлялаеь правительственными властями ежегодно по 
родамъ, которые ‘жили вмБетБ: «пес фпіѕдпат ат тоди 
сегбат аме Япез һареё ргортіаѕ, зе тасіѕігабцѕ ае решефез 
т аппоѕ 819108 сепия соспаёіопіђиѕапе отітат, фа? опа 
соїегип, дпалёот её дпо 1осо убит е, асгі айќгібииме, аёдпе 
аппо роѕё аПо ќгапѕіге соси» (15). Это свидБтельетво Цезаря 
объленяетъ, почему въ законф алемановъ (11. 84) упоминает- 
ся споръ двухъ родовъ о границахъ ихъ поземельныхь  вла- 
дБній: «91 дпа сопёепёо огіа аегй іпќег Фааз епеаіосіаѕ 4е 
егтіпо ^ёеттае еоттт». Родетвенное сожительство’ на’ общей 
землћ объясняетъ, почему однимъ и тфмъ же словомъ 0603- 
начастея и самое родство и поземельная собственность, по- 
земельный участокъ: Лаппенбергь въ своей истори Англ 
товоритъ, что къ самымъ древнфйшимъ названіямъ дистрикта, 
которое предшествуетъ ширамъ, принадлежитъ «Маесће» зем- 
ля, которою владфли члены одного рода или племени, роди- 
чи ('?); а Вайтць въ «Исторм нБмецкаго государственнаго 
устройства» замфчаеть, что слова Айе! (адаї) и О4е| (пойа]) 
близки одно въ другому; первое означаетъ родъ, а второе— 
имущество рода ('*). Кембль евид®тельствуетъ, что древше руко- 
писные словари слово «Ёгаїгпеіеѕ» замфняютъ ‹еюп4ап», ко- 
торое можетъ обозначать также «поселившихся на одной зем- 


(15) «СезсмеМе деѕ деџіѕеһеп Зігайтесһіѕ» т. КбзИт, стр. 58. 
(*5) ре БеШо басо, ҮІ. 29, 

(:7) «безсысШе уоп Епејапд» у. Гаррепђеге. 1. 503. 

('8) «Репіѕсһе УегѓаѕѕопоѕоеѕсһісМе» у. Уайз, 1, 66. 
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лБ», это выражаетъ тожество территоріальныхъ и семейныхъ 
отношений ('°). 

У славянъ также первоначальные территоріальные 
союзы совпадали съ родственными. Новбйшій историкъ 
славянскаго права Иречекъ, описывал древнЪйний бытъ че- 
ховъ до Х столђтія, говоритъ, что племя было собраше от- 
дЪльныхЪ родовъ, которые жили въ земледфльческихъ дерев- 
няхъ (@ёіпаећ, үѕісһ), у нихъ было общее имущество, общ 
глава и общее прозвище. Община сама по себБ (оза@а со 
оза4а) не имфла назвашя, но было имя ел обитателей, кото- 
рое принадлежало и общин%, напр. 6 іпоуіеі сперва назва- 
ніе рода, потомъ общины (Оєёзіпотісе). Отсюда объясняется, 
почему у многихъ общинъ были родовыя, а не теографиче- 
скія названія (20). Прежде Иречка подобное говорилъ о мВет- 
ныхъ названіяхъ древней Чехи Палацкій; форму на—ісі или 
оүгісі онъ также считаль патрономическою (2!). ИзвЪстный 
путешественникъ въ Черноғоріи, г. Поповъ, также замЪчаетъ, 
что тамъ каждое село и община получаетъ родовыя названія, 
что указываетъ на родовое ихъ происхожденіе (2?). Несторъ 
говоритъ о полянахъ, что опи жили по родамъ, на своихъ 
мБетахъ «живяху кождо съ своимъ родомъ и на своихъ м$- 
стЪхъ» (25). Тюринъ въ своей статьБ «Объ общественной жиз- 
ни и земскихъ отношеніяхъ въ древней Руси», обратившей 
когда то на себя вниманіе знатоковъ нашего древияго быта, 
поселеньями отдльныхъ родовъ считаеть села; въ подтвер- 

жденіе этому онъ приводить патрономическія названія селъ 
съ окончаніемъ ‘на «чи» и «вичи», напр, Увфтичи, Хвалимичи, 
а также и то, что и въ ныифшлес время часто бывает, что 
почти вс жители какого нибудь села однофамильцы; общее 
прозваніе свидЪтельствуеть объ общемъ происхождеши отъ 
одного забытаго родоначальника. (2*) О родетвенномъ насе- 
лени русекихъ селъ говоритъ географическое общество въ 
программ для собиранія народныхъ юридическихъ обычаевъ, 
напечатанной въ послфднемъ выпусев (УП) Этнографическаго 
Сборника: «въ Россіи есть много такихъ селешй, гдЪ жители, 


(9) «Пе Ѕасһѕеп іп Епос]ап4» у. КетЫе, 1. 46. 

(20) «ЗоуапзКб ргауо у Сесһаеһ а па Могауё» 1. 63. 
(21) «беѕсһісһе у. Вӧһтеп» І. 469. 

(22) «Путешествіе въ Черногорию» 199. 

(22) Полн. Собр. аътоп. 1. 4. 

(2*) Библ. для чтенія, 1850 г. № 2, стр. 136. 137 
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происходя когда то отъ одного родоначальника, носять какую 
нибудь одну фамилию; въ такихъ селеніяхъ браки между одно- 
фамильцами ‘считаются. грвховными». Въ отношенін къ Дал- 
мащи Рейцъ замБчаетъ,: что первоначально цфлыя деревни, 
происходя отъ одного рода; составляли одну  «свойту», отъ 
сербекаго слова’ «својат: (родственники); подобные прим®ры 
встр$чаются и’донын® въ Далмации, · гдъ часто! все быв 
состоитъ изъ одного или двухъ семействъ (2°). 

У. бъ единицею поземельнаго владБнія, аенын 
нялась и ‘организащя войска. Германцы становились на вой 
нБ. по родамъ; объ этомъ говоритъ: Цезарь: «би ети 
песеѕѕагіо Сегтапі ѕпаѕ соріаѕ саѕігіѕ едихегиий сепегаќітапе 
сопѕііќпегипб. рат из. їпќегуа1іѕ, Нагидез, Магсотапоѕ, “Тгј- 
Босез, Уапеіопез, · Метеќеѕ, бейцвіов, БиеЪоз (2*)». "Тацитъ упо- 
минаетъ · на войн болфе мелкіе родовые союзы: гл, 7 «поп 
саѕиѕ, педие ѓогіціќа сов1ођабіо Фиттали’ ам сипейт Меи вей 
{алаШае её ргоріпдиќаќеѕ». 

У славянъ. также, замЪчается связь - войска съ родами. 
Въ. старину гу славянъ, говорить Иречекъ, на поле брани 
отправлялись већ способные къ бою подъ предводительствомъ 
начальника рода или племени, по этому слова, обозначавшія 
домашній людъ или род’ вообще, получали значеше войска, 
вооруженныхъ людей и названіе родоначальника стало упо- 
требляться въ емыслф военноначальника, сюда принадлежать 
слова: войско (у ојвка), челядь (ёе1ей”), полкъ (рік), воевода 
(уодеуойа). Слово войско въ смысл домашнихъ употребляется 
говорить Иречекъу чу сербовъ доселф, напр. въ выраженіи 
«Коћко: іта үојѕке и Киесі»: Полкъ, родственное латинскому 
ущ&иѕ, нБмец:. УоШ, до сихъ: поръ у южныхъ славянъ зна- 
чить людей вообще, простой народъ, подобно ушоиѕ и Уо. 
У древнихъ чеховъ слово полкъ встрёчается въ первоначалья 
номъ смысл въ судв Любуши: : «јеп-2е ‘ры@е-в ріку =: се 
сһоүүті», т. е. съ племенемъ, еъ народомъ чешекимъ, съ че- 
хами ‚или у Далимила: «лабгаіі Ѕуаќорик уез : Угёоусоу 
ріс л. е; весь родъ Вршовцовъ. Слово «воевода», говоритъ 
Иречекъ, первоначально означало родоначальника; принимая 
это, выясняется смысль отрывка, предшествующаго пени о 


(25) Статья Рейца о дин въ Сборник истор. и. статист. 
свЪд. чь Д. В., стр. 149 2 ж; 


(2е) ре Бећо СаШсо І. и. 


судь» Любуши: «уЗакоё ѕуёј ёеіёйі уодеуой...»; согласно съ 
этимъ первоначальнымь смысломъ этого слова , племенные 
старБйшины у черногорцевъ и сербовъ называются «воевода- 
ми» (27). Указанія на составъ войска по родамъ мы встр%ча- 
емъ и у Нестора, который говоритъ, что Святославъ бралъ 
съ грековь и за убіенныхъ, «глаголя: яко родъ его. воз- 
метъ (2*)». По поводу этого мБета лфтописи Эверсъ говорить, 
что воины поставлялись отъ каждаго рода’ въ особенности; 
слБдовательно. прюбрЪтенное ими въ походЪ принадлежало 
родамъ, которые поставляли ихъ и чрезъ то самое предирі- 
яте сдфлали возможнымъ; поэтому въ случаЪ смерти ратника 
все, что приходилось на его часть, было сохраняемо въ поль- 
зу рода (2°). Изъ Нестора, разсказывающато подъ 992 г. о 
борьбв съ печенфгами, видно также, что отецъ отправлялся 
на войну со всфми сыновьями, исключая младшаго, хотя тотъ 
былъ: взрослымъ: когда Владиміръ вызывалъ на единоборство 
съ печенфжскимъ богатыремъ, пришелъ къ князю одинъ старый 
муљъ и еказалъ: «княже! есть у мене единъ сынъ меншей 
дома, а съчетырми есмь вышелъ, а онъ дома», разсказываль 
отецъ ‚о ‘необыкновенной сил своего младшаго сына, побЪ- 
дившаго потомъ печенЪжекаго богатыря (5°). 

УТ. По родовымъ союзамъ распредфлялись еудъ и упра- 
влене. Родственные союзы у германцевъ: семейства, племена, 
народности были и, мветными, каждый родъ (сепѕ) жилъ въ 
одномъ дистриктЪ (уісиѕ, уШа), нБеколько родовъ составляли 
сотню (серќепа), какъ единицу высшаго порядка, потомъ н%- 
сколько сотенъ могли соединяться въ одинъ союзъ (сіуібаѕ), 
болће поҳожій на союзъ государствъ, нежели на государство. 
Согласно: съ тБмъ, что самое войско у германцевъ составля- 
лосв/ по родамъ, германцы. занимали родами и земли. Пер- 
вымъ пріобрБтателемъ земли было цфлое племя, происходило 
ли, занятіе мирно или вооруженною силою; все равно. Земля, 
занятая племенемъ, раздфлялаеь между отдфльными большими 
единицами войска, которыя назывались Нип@ или даже Нег, 
а внутри этихъ единицъ распредЪфлялись по отдфльнымъ ро- 


1 


(27) «Ѕіотарѕкё ргауо у Сесћасһ а па Могауё», 1, 70, 72. 
(28) Полн. собр. лътоп, 1, 30. 

(2%) «Древнее русское право» стр. 88. . 

(30) Полн, собр. л%т. 1, 53. г 
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дамъ. Числительное имя «Напі» съ равпозначащимъ Не” и 
другими выраженіями (гоё, #і0й, Фо и т. п.) первоначаль- 
но не означало опредфленнаго числа, но указывало только на 
извфстную полноту; объемъ, цЪфлое, состоявшее изъ многихъ 
отдфльныхъ семействъ. Такимъ образомъ произошла связь ме- 
жду подраздфленями войска и земли, по вооруженной едини- 
цё и округъ, который быль ею занять, носилъ тоже назва» _ 
ніе—сотня` (Напагеа, Нега); въ Ангми сотни ‘назывались 
даже Маерепсеќасе (МҰарепќаећіа). Названіе земли гау едф- 
лалось · техническимь для нБекояькихъ сотенъ (5). ‘Эти во- 
первыхъ ‘родственные, потомъ военные и поземельные еоюзы 
были и единицами по суду и управленію. Объ этомъ говоритъ 
Цезарь «іп расе паз еѕё сотттитіѕ тасіѕігаёиѕ, вей ргіп- 
сіреѕ тесіопит аёдие расогит іпёе” 500$ јаѕ дісипё сотгоуег- 
ѕіаѕдпе тіпиапё (22); Тацитъ: гл, 12 «еНоитбеаг т ііѕдет соп- 
сз еб рріпсіреѕ, дої лага рег расоѕ уісоѕўпе геййипё», Рае 
Тацита Кёетлинъ, вмЪстЪ еъ другими учеными, напр. Зибе- 
лемъ, Вильдою, Вайтцемъ, уравниваетъ сотнямъ (53). _ 
Упоминаемые Цезаремъ и Тацитомъ рғіпеіреѕ являются 
тоже еъ родовымъ характеромъ; это родовые старбӣтины. 
«Лревніе германцы, говоритъ Грановскій, обыкновенно 
соединяли понятіе о власти еъ понятіемъ старшинства. Ан- 
глосаксонское еаїогіот равно означаетъ отношенія короля къ 
подданным»; · вождя дружины къ его воинамъ, мужа къ же- 
нв. Беда въ церковной истори англосакеовъ говоритъ, что у 
саксовъ небыло куниговъ или королей, ѕей ѕаёгараѕ ріағітоѕ 
зиае ‘епі ргаероѕіёоѕ: Въ саксонскомъ переводв этого сочи- 
нені» Альфредомъ Великимъ слово зайгарае передано чрезъ 
еа1догтеп. Эти же саксонсые `сатрапы называются иногда, 
тајогеѕ паба (аәппаіеѕ Реќаүіепуеѕ). У франковъ выраженіе 
ѕепіог и тајог паба означаетъ вообще человБка, занимающа- 
го высокое положеніе въ государств. Старшины племени 
үзипетовъ называются у Цезаря тајогеѕ пи. У фризовъ 
аїдігтап есть судья; аһа (отцы см. фризскій словарь Рихт- 
гофена) начальники вообще. Такое соединеніе понят власти 
и физическаго старщинства не можетъ быть случайнымъ. Оно 


(=) «Решвсће Веюз пой Аесһієвеѕоһіеме» у: РЬЙйрз 108, 109. 
(#2) ре Бећо СаШсо, МІ. 23. 
(55) «Сеѕсһісһе деѕ депіѕеһеп 8{гаїгесһѕ» у. Коз@ а, 80. 
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укавываетъ ‘на родовое. устройство, въ оторомъ власть нахо- 
дитея въ‹рукахь старфйшимъ (5')». Эти иредетавители,. гово- 
рить Кёстлинъ; отправляли свою должность, какъ старЪйши- 
ны: это достоинетво зависвло отъ рожденія и выбора. и было 
источникомъ. терманскаго  благороднаго сословія (2°). : 
„и: “У елавянъ, также какъ и у германцевъ, какъ мы уже до- 
казали, территоріальные союзы первоначально равнялись родо- 
вымъ, елЪдовательно, у славянъ судъ и управленіе; расиредЪляв- 
циеся по этимъ союзамъ, обусловливалиеь родовымъ началомъ. 
Подобно германцамъ, ветрБчаетея игу славянъ первоначально 
военное, а потомъ территоріальное и административное раз- 
дфаеше по :сотнямъ (Нирд). и тысячамъ, съ представителями 
ихъ сотекими м -тыеяцкими, А военное подраздћленіе, лежав- 
шее въ основаніи территоріальнато и административнаго, какъ 
мы уже, тоже замфтили, обусловливалось родственными. нача- 
лами. Наконецъ, подобно германцамъ, и славяне любили с0- 
единӣть понятіе о власти еъ понятемъ ‘о. старшинетв%. · : 
«Отъ понатія о старшемъ въ семьф, говоритъ г. Буела- 
евъ; образовалось. понятіе о власти вообще, поэтому «стар- 
иНй»; старЪйшина. уже въ древнЪйнгую эпоху разширили свое 
значеше. до перваго, наболынаго ‘владыки. Особенно разитель- 
ва’ связь · этихь понят въ сербскомъ выражеши:. «младой 
а» въ пословиц: «тешко кутьи на младој старјеши- 
на. (°%)»>. Г. Майковъ, на основанін памятниковъ сербекаго 
азыка иредставляющій самый бытъ этого ‘народа, говорите, 
что. славяне, развивавшіе у еебя родовой бытъ, любили. етар- 
щинство соединять съ должностію преимущественно судебною; 
у нихъ-етаршій въ род .былъ вм®стЬ и судьею. Эта самая 
рта. перенесена была впослъдствіи и въ граждансый быть, 
вы вв родовыхъ старшинъ сдфлались боярами и своимъ 
званіемъ · пользовались потомственно, но уже безъ всякаго 
правительетвеннаго или должностнаго значенія, которое пере- 
ныо въ жупанамъ,. великимъ жупанамъ, великимъ князьямъ 
ња ча зато въ ом н-к на ич званіе кне- 
4 9 "й М, ( 
«и ур «Архивъ аохордолнанонин свЕдВній» ндагы кн. И, 
полов. |, и Гравовскаго о родов, быть у древн. германцевъ, 
стр. 165, 1 
0015.) АНА деѕ деоіѕеһ. Ѕіғаѓгеећв, 89. 
(5%) Ст. Буслаева о русек, посланец; въ ‚ор Калонен кв. И, 
полов. 9, втр.: 28. айс 
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за, не будучи потометвеннымъ, получило‘ должностное значе- 
ніе, ‘какъ начальника села или околицыу творившаго судьи 
расправу, хотя и! въ немъ народъ :обыкъ:· нд древифй- 
шее родовое представленіе-—старшинствот (®?): 11:5 атн кине 
2Рейцъ вв изслфдовани о далматеких? · городахът: при- 
водить, ‘древнюю ‘иБеню, въ которой’ совфтуетея : дБлать голо, 
вами и совЪтниками старшихъ, потому что они будуть: давать 
добрые совЪты ‘и указывать истину. озо оина) 
аваз 5 Мееһ тееһіќегхаѕда ѕбагепіке з: зэв анор уо 
п Иа #ахатге і уаѕхе тіске гаты оар о 
пз Поп Које емекуазПросвуНотай: 1111 анто нивна 
нени отт памке ргауе Кажуай (38); +. тетә уивы 
"По евидБтельству Константина Порфирородваго; ү сла- 
вянъ не было иныхъ правителей (@ох0утс), кром жупановь, 
старость (тА уболлламоис уоомғаб) (59) оты ожої 
1 Народовыхъ старйшинъ, князей, указываетъ и Нестор; 
разсказывая 0 построеніи тремя. братьями города; которому 
дали имя въ честь старЪйшаго брата’ Кія=— Кіевъ «се Кій 
кияжаше " въ'родв ‘евоемъ» «и по сихъ’ братьи держати? по- 
чаши родъ ихъ княженье въ поляхъ; въ деревляхъ своеа 
дреговичи свое, а словБни свое въ :Новгородв, а 'другоезна 
Полот, иже полочане  (*9)». Самое ‘елово’ князь, подобно 
лругимъ названіямъ имвшихъ власть, каковы—-староста; Ро- 
сподарь, воевода; владыка, жүнанъ, показываетъ на родовое 
проиехожденіе ея. Это видно изъ самого корня и :суффикса 
этого слова; коренные звуки славянскаго «князь «, которое.со- 
отвфтетвуеть, ‘ифмецкому Капс, «кн» ин свое пронсхогајё 
зе ‘отъ санскритскаго «джанъ—рождать»,: отеюда! готекое 
слово кий родъ. Суффиксъ славянекій аўы; н5мецкйй «т» 
тоже’ выражають родовое, родственное отношеше (^'): Княже» 
ское достоинство, также какъ и у’ омретонну наузан у 
славянъ отъ рождены и выбора. - 9 йвӨљӘР 
Власть этихъ старЪйшинъ германскихъ и славанскияъ 
не иифла ничего общаго съ а очот ыа проно, отеческой 


(57) Исторія сербск. языка; стр: 280. к 510нр;9 КУД я 

(ә8) Сборн. истор. и’ статистич. свъдЪній, относищ, · д0 Росеій. 
Д. В. стр. 13. \ р аб 

(53) Объ управи. импер, тм. ХХІХ. . И (2+) 

(5%) Пол. соб; арт. 1, 4, 5. 

(*1) О вліяніи христ. на славян. азыкъ Буслаева. 163, 104: | 


власти, потому что принципъ государственнаго устройства у гер- 
манцевъ и славянъ былъ республиканскій. У первыхъ рБшеніе 
веБхъ болфе важныхь длъ, посл предварительнаго обсуж- 
денія ихъ старЪйшинами, зависвло отъ общины; объ этомъ 
свидфтельствуетъ Тацить: гл. 11 «е тіпогіриѕ гериѕ ргіпсіреѕ 
сопѕоќалё, де та]ог из отпеѕ, Ка ќатеп 1 еа дподпе диотита 
репеѕ ріеђет агйгиип еѕё, арий ргіпеіреѕ регігасќепішг”», 
Старфйшины только предеБдательствовали на суд, а самая 


судебная власть принадлежала общин; тоже должно сказать. 


о предводительствь ихъ на войн, они и тамъ были только 
органами общины. НигдЪ, говорить Кёстлинъ о древней Гер- 
мани, старБйшины не были ни военными, ни теократическими 
владыками; а также и не патріархами и не собственниками 
земли, но республиканскими должностями (*?). узи" ик 
Тоже было и у славянъ: мы приводили -евидБтельство 
Прокошя о народномъ управлении у нихъ издревле; упо- 
минали снемъ княжны Любуши; видЪфли совЪщаніе еъ наро- 
домъ древлянскаго князя. 
УП. Высшее, знатное сословіе у германцевъ и славянъ 
изъ начальнаго родоваго быта. Изъ приведеннаго 
выше м$ста Тацита о вольноотнущенныхь видны разныя со- 
сломя үу древнихъ германцевъ; кром вольноотпущенныхъ 
(БЪегЫ) также упоминаются рабы, свободные (шоеши) и знат- 
ные (по ез). Такимъ оброзомъ изъ среды свободныхъ выдЪ- 
лились нБкоторые роды, благодаря своимъ наслфдственнымъ пре- 
имуществамъ—это были Ааіпѕе. Происхожденіе этого слова 
Шмитгенеръ объясняеть въ евоемъ извЪстномъ сочиненіи 
«7мбЁ Вісһег уот Бќааќе,> отъ айа], что значить, какъ мы 
уже замфтили, родъ; іце или ипе — частицы, + выражающія 
проиехожденіе, :слБдовательно А а1іпе, подобно греческому 
ёататоідтс или ёъуеус, латинскому Раќгісіцѕ, значить 
человЪкъ изъ благороднаго рода, уіг сепегоѕиѕ, человфкъ :ро- 
дословный (*°). Знатные роды. упоминаются у разныхъ гер- 
манскихъ народовъ, напр. у баварцевъ, которые постановили 
вь своемъ закон двойную композицію для нЪкоторыхъ родовъ, 
а для одного, отъ котораго’ происходили герцоги, : для! агилол- 
финговъ, четверную: ех Ваіцуогшп, #16. П сар. 20 «йе сепеа— 


(*2) «безсысМе деѕ дешѕсһеп Ѕігаігесһіѕ» у. КозИи, 00. 
(3) «2%уіг Васвег уот Ѕіааќе» ч. Ш, етр: 103, примфч. 2 и стр. 
31 прим. 1. | 
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Іосіа, фи! уосащиг Ниоѕі, Тоха, Еасапа, Нав ела, Аев- 
поп 15 зип доаѕі ргіті роз - АзПо№ ео; дої вип де 
зепеге ФисаН. Піѕ епі диріат һопогет сопсеёйииз. Ею 
диріат сотрозюпет аесіріапё. АсПоШтет уего издие ай ри- 
сет іп даадгарций сотровашитг, иа зитий ргіпеіреѕ ви 
іпіег үоѕ». Изъ этихъь знатныхъ семействъ избирались коро- 
ли: Тацитъ говорить: гл. 7 «гесеѕ ех поріШќаќе, @иеез. ех 
уігбшќе зитип». Знатность, первенство этихъ родовъ обусло-. 
вливались ихъ родовымъ етаршинетвомъ сравнительно съ 
другими свободными родами, они ближе къ общему ‘родона- 
чальнику, нЪкоторые вели свое родословіе даже отъ. боговъ. 
Древнія саги, говорить Блунчли; старались съ особенною лю-. 
бовью производить знатные роды и княжескія фамими непо- 
средственно отъ боговъ или героевъ, и чтили въ нихь боже- 
ственную кровь (**). Многіе германсые королевскіе. роды: про- 
изводили себя отъ Водина, подобно тому какъ у римлянъ 
вепѕ ТаШа производилъ себя отъ царей и боговъ:  &х 062- 
ЛЕ хай 920% ёуіучето-—говорить Антоній объ Юли Це- 
зар? (*°). . 
Родовая земская знать встрЪчается и у славянъ. · У че- 
ховъ она произошла изъ родовъ владыкъ и леховъ. Владыки 
первоначально были родоначальники; «когда умретъ глава челя- 
ди, говоритъ древняя чешская пЪеня, дБти выбираютъ изъ 
рода владыку; который ходитъ на славные снемы». Лехи: были 
представители цфлаго племени, такъ напр. Далимиль лехомъ 
называетъ родоначальника чеховъ: «у (еј хепи Шезе Іесћ, јел 
іпё Љіеёе:Оесһ.» -Кметы, ‘лехи и владыки ходять на слав- 
ные снемы. Первые выбирались изъ послБднихъ., Богемекіе 
кметы, говорить Шафарикъ; еще въ. ХІҮ и ХУ, етолтіяхъ 
образовали первостепенный · трибуналъ государства и имфли 
также вЪсъ въ политическомъ үуправленіи страны. ·Они;были из- 
бираемы изъ самыхъ значительныхь мужей страны, столько же 
леховъ, сколько владыкъ. Латинскіе хронисты ‘называютъ 
кметовъ-—сопзШати, зешогез. НЪтъ сомнЪшя, что у чеховъ, 
уже въ глубокую старину были такія фамиліи, которыя, отли- 
чаясь богатетвомъ и знатностью рода, пользовались: особен- 
нымъ вліяніемъ въ стран. Козма Пражскій упоминаетъь ‘с0- 
временниковъ Любуши: «4103 еіүеѕ оріраѕ её ‘вепеге ештеп- 


(14) «АПсет $іааќѕгесһ» І, 84. 
(*) «ИмбИ Вӧёсһег уот фазе» у. Ѕеһотіћеппег. Ш, 38, прим. 4. 
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іогеѕ, дих уебапиг. рори еѕѕе гесќогез **)». Г. Никольскій 
иво замфчаетъ, что основаніе градащи: ‘а тајогі ай 
1110$ между кметами, лехами и владыками, приходившими 
на снемъ, заключалось не во внЪшнемъ ихъ. положеніи ‘отно- 
сительно князя, но вь тЪхъ родахъ, предетавителями. кото- 
рыхъ они были: чБмъ ‘знатне, т. е. древне родъ, тбмъги 
значительн%е, выше его оромий нам будущія со» 
словія (“?): 4 МУН І 

з Владыки: ка етан Иречекьу положили оенованіе 
позднЪйшему благородному сословию, которое раснадалось на 
двЪ степени: владыки и паны (тез её поБШез; пођіїеѕ ѕе= 
сапа! её ргіті огашіѕ, тез её рагопеѕ). Лехи, поздифе на- 
ны были члены тЪхъ старинныхъ родовъ; которые господство- 
вали въ своихъ племенахъ, таковы напр: аут коусь Кепоуев 
слфдовалельно это были потомки древнихъ леховъ, какъ родона- 
чальниковъ. Әти фамиліи пользовались особеннымъ. значеніемъ 
и послЪ того, какъ он потеряли еамостоятельноеть при по- 
степенномъ. развитіи политичесваго могущества центральнаго 
(иѕітедпі по Иречку) княжескаго рода; онф опирались’ на по- 
земельныя ‘владЪв1я и жили вь народной памяти, вакъ ста- 
ринные роды племенныхь князей, поэтому ‘и позднЪе не пе- 
реставали стоять во глав народа; онф были старинною ро 
довою знатью, отъ которой. рЪзко отличалась позднће образо- 
вавшаяся знать служебная, придворная. Слово ес в удержалось 
въ чешскихъ и польскихъ названіяхь благороднаго сословія— 
8-Јееһ-(а, 82Јасһа, ѕласһесіжо. Боғда лехамиз”а’ потомть “на 
нами стали называться самые знатные роды, владыками на- 
зывались младшіе (*%). Палацкій,‹ вспоминая © знатныхъ ба- 
варскихъ родахъ, на которые мы уже: указали, говоритъугчиго 
іе лехи сходны по положенію и значению съ терман- 

екими до-каролингсқими еделингами  (*?). В 
Въ Сербіи тоже были старинные, знатные роды, ‘бояре; 
мы приводили н замфчаше г. Майкова, что кнезы изъ: ро- 
довых єтаршинь к:едЬлались боярами и своимъ званіемъ поль- 


поќе) рле #езіеп Репклзіег дег чола әй нае «пра 
и Палацкаго, стр..86—89. 

(7) «О вачалахъ наслфдовавя въ лревн, русе. есед не 
скаго, стр. 60. Г 

(18) Пречекъ, 1, 196, 197. } 

(13). бевсһ: у. Вдһлеп, 1, 167, шр, :135. 
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зовались потомственно (25). На старинные земекіе "роды т/Б%- 
ляевъ указываеть и въ Росаи ХИ столЂтія: основываясь “а 
Слов ‘© полку Игоревф, онъ товоритъ что нвкоторые: роды 
сфверянскаго племени еще въ ХИ вБкВ сохраняли’ имена евб- 
ихъ родоначальниковъ. Это’ видно изъ словв Святослава Всех 
володовича: «а уже не вижду власти сильнаго“и бодғатаго и 
многи вои брата моего Ярослава съ чернитовекими‘ ‘былями 
съ Могуты, и съ Татрады, и съ Танчакыу и съ Шалвбиры, ‘и ев 
Ревуги и. съ Ольберы; тій бо безъ щитовъ съ’’засапожники, 
кликомъ илъкы побфждають, звонячи въ прадъднюю славу». 
ЗдЪсь, говорить т. :Бвляевъ, могуты, татрады, тапчаки, лиль- 
биры, ревүги и. ольберы называются стародавними. чернигов: 
скими былями, т. ‹е. древними сЪверекими родами; своею’ в0= 
инетвенностію поддерживающими славу предков, звонящими 
въ прадфднюю ‘славу. Такое значеніе' стародавнихъ 

скихъ родовъ т.’ Бвляевъ` считаеть выраженіемъ родовағо 
начала у сБверянъ, продолжавтагося на ряду еъ общиннымь; 
выраженіе послБдняго онъ справедливо: видить въ ' 

всей общины ‘у своего князя Всеволода Ольговича «и людіе 
черниговцы возопиша», ‘чтобы онъ мирилея “съ `Ярополкомь 
Владиміровичемъ (°'). Подобно германскимъ княаескимъ ро- 
дамъ, напр. агалолфингамъ и у славянъ были особенные ро 
ды, изъ которыхъ‘ выбирались князья. Конетантинъ Батряяд- 
родный говорить; ‘что славяне выбирали  своихъ ‘правителей 
изъ рода; наиболће ими любимаго (52). ^ Ейнгардь въ’ своей 
лБтописи указываеть на Драговита;’ который” ‘превосходиль 
остальныхь царьковъ”вильцевь и знатноетью рода: «Пгаео- 
Ин себегіѕ ЗУ отит геси её порае селегіѕ её апебо> 
гіќаќе ѕепесёиќіѕ Іопсе ‘ргаепитерай (5°)». 'Гакіе · ‘кияжескле "рох 
ды были и у русскихъ славянъ, напр: родъ Кія у лолянъ, ‘а 
также, вЪроятно, и у веЪхь другихъ’ племенъ, “у воторыхь 
вмветБ съ полянами ‘упоминаются князженія; къ’ тако пре 
стеб роду: оронно нарт о и Бици превяя 


(50) „Ист. сербск. 2. стр, 280. І 

(51) Русскал земля. перелъ. прибытісмъ бетже меня ки. УШК 
стр. 31. 

(52) Объ управл. Ими. ХХІХ. 8 

(55) регі 1, 34. вби: 
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и другіе древлянсве. князья «иже распасли суть деревьску 
землю. (5*)». т 
УШ. Мы указали на родовое начало древнЪйшаго обще- 
ственнаго и государственнаго устройства германцевъ и сла- 
вянъ, имя въ виду объяснить вмфсть съ тфмъ возможность 
появленія и господства долгое время того института, который 
мы разбираемъ—союзъ родственной защиты; намъ необходимо 
было уяснить ту общественную среду; въ которой родился и 
жилъ этотъ институть. Представленныя нами начала оправды- 
вають наше положеніе, что древнфйшее государственное’ ус- 
тройство германцевъ и славянъ сложилось по’ семейному ти- 
пу, а въ сущности родоваго государственнаго устройства ле- 
жало то, что политическое сознаніе ослабфвало съ разшире- 
ніемъ общественной единицы, между тБмъ какъ внутри боле 
тБеныхъ еоюзовъ оно живће и сильнЪе. Трудно было побЪ- 
дить родовую · особность и самолюбивыя стремленія отдфль- 
ныхъ родовыхъ еоюзовъ, общинное вче было безсильно при 
мирить ихъ, «возста родъ на родъ» говорить Несторъ; для 
водворенія мира’ между враждующими нужна сила, посторон- 
няя, для нихъ чужая, стоящая внЪ ихъ взаимныхъ родовыхъ 
счетовъ и столкновеній; этимъ объясняется призваніе русскихъ 
князей изъ за моря. Замфчательны слова историка Польши, 
Длугоша, который. говоритъ, что призвали трехъ русскихъ 
князей, потому. что изъ собственныхъ старшинъ, по ихъ ра- 
венетву, никого не хотфли избрать (2°). Если это даже толь- 
ко предположеше Длугоша, неоснованное на преданім; #вее 
таки оно представляется самымъ естественнымъ. ВмЪстЪ съ 
отечественнымъ лћтопиецемъ, о родовой враждебности между 
славянами свидфтельствуютъ и иностранные историки, напр: 
Маврикій говоритъ, что славяне ни въ чемъ не могутъ со- 
гласиться другъ съ. другомъ; и чтб положатъ одни, на то не 
ръшаютея другіе, и ни одинъ не хочетъ повиноваться друго- 
му. Такъ какъ у славянъ. много царьковъ и эти царьки ме- 
жду собою несогласны, то Маврикій совБтуетъ привлекать 
пБкоторыхъ изъ нихъ на свою сторону. - 

Отдфльная личность не имфла въ то время отношенія 
къ обществу, она имфла значеніе только по отношенію къ 


(5) И, С. Л. т, 924. 
(55) НЫЕ Рој. кн. 1 стр. 49. 
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своей семьЪ; въ роду; за отдЪльнымъ лицемь стоитъ всегда 
его родъ. Семья въ отношеніи къ постороннимъ, къ обществу 
представлялась замкнутымъ цфлымъ, поглощающимъ; въ себф 
личности составныхъ своихъ членовъ, «ЕИи сит рай а$ ипа 
регѕопа јигіѕћісііопе : еззе сепзепиг», говоритъ еще Вислицкій 
статутъ (артик. 7.) (°°); но прежде это не считалось фикціей, 
соединеніе было естественнымъ, необходимымъ. По родству 
каждый пользовалея изветнымъ значеніемъ, только имъ онъ 
быль силенъ. Далимиль говорить о Чех?: «(еп бес јтіеіеёе 
Ъгайтбу $е36. Рго 1167 јтіеіеѕе тос і ёеѕі»>. Мысль о граждан- 
ской личности получала значеніе только вслфдстве права лица 
быть предетавителемъ рода. А такая неспособность ‘опредф- 
лить существо и права личности бывала часто поводомъ къ 
проявленію неукротимаго своевомя личности, поддерживаемой 
своими близкими. орам: 0% 
ІХ. Не скоро семья становится только институтомъ граж» 
данскаго права, не скоро она сходить съ поприща шолити- 
ческой дфятельности, ‘долго про семью. можно говорить, что 
она ‘пользуется государственною самостоятельностію (Ѕёааёѕип- 
тіќеђагкеіё дег Кате), какъ выражаются нЪкоторые :тер- 
манскіе ученые (57); нфть сильной центральной’ власти, сама, 
семья должна собственными силами поддерживать миръ внутри 
себя и защищать своихъ членовъ отъ внфшнихъ напада 
ній. Подобно тому какъ цЪфлое государство было союзомъ 
для сохранешя мира, такимъ проникся и союзъ  род- 
ственный. у оу 
Древне-германекая семья, родетво называется Аірре, ірр- 
зевай, что значить союзъ для мира, потому · что Эрре==рах: 
слова Христа И» Евангели отъ Іоанна: «Кейто уођіѕ ра- 
сет» переведены у англосакеовъ «іс 1аеЁе ео\у ѕурре» (53). 
Гриммъ, сказавши, что Ѕірре собетвенно значитъ миръ, объя- 
сняеть и причину такого названія родства: самый твердый 
миръ каждый находить въ своей семьЪ, она опредЪляла вея- 
кое личное право. Бірре означало все родство — близкое й 
отдаленное (°3). Швабское зерцало, желая выразить, что бли- 


(*") лаз роіопісит. Вап@\е стр. 33. 

(57) Вильда стр. 129. Кёстлинт, стр. 62. 

(58) «Решіѕеһе Аејсһѕ мп Весы звезсысе у. РЫЙйрз: 405. пр. 6. 
(59) ретіѕсһе Вес заНегатег 467. 
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жайшій ‘родственпикъ имфегь преимущественное право на 
наслвдетво; говорить: рл: 3 «упіво>ӣеғ тап ів зарег ѕірре 
154. >60 ег іе Бах егђеё Ех егђеб еї · ваен тап ѕіпеп' т 
017 ам е: ѕіһепӣеп 5ірре ха1» (9). иво. пт" 

6 'Родетвенный *союзъ, обязывающій своихъ ‘членовъ къ 
извБетнымъ дБйетвіямъ для сохранешя мира среди его тидал 
охраны его извини, увеличивалея въ своемъ объем принятемь 
постороннихъ людей, которые примыкали къ союзу ‘черезъ 
браки еъ женщинами этого рода. Отъ того женщины, бывшія 
виновницами новой связи между людьми, прежде нам, а 
ними, въ англосаксонской народной поэзіи называхютея 
носящими, собственно ткущими миръ—ёгеодоеђђе. «Цгпфль 
въ своей «НЪмецкой истори права« говоритъ, ‘что, ‘кажется, 
родственная связь укрЪплялась обЪщантями, присягою, ‘на 
это указываетъ названіе родства УеНетзсвай, ‘родственное еъ 
Меёќе (вакладъ), ѕропѕіо и выражающее идею поручительства: 
это несомиБнно въ отношенм разширешя семейной связи че- 

браки, какъ свидБтелъетвуют'ъ слова Веһуйсегѕећаѓе (евойх 
ство) т. е. Ѕеһчуигосепоѕѕепѕеһа (присяжный союзъ), Юідат 
(зять) отъ Еіа (присяга) (%). До насъ дошло и отиеаніе того 
обряда, которымъ опекунъ невЪсты, именно вловы, передавал 
ее жениху и принималь послфдняго въ свой родственный со- 
. юзъ; это двадцатая изъ лонтобардекихъ формулъ. «Тиме Ла 
Физ сит @апи4е еб... ќепдіби" а :Ѕепеса (олекунъ), её огафот 
діеаќ: рег Шит оТайїитт еб еїатійет зропза Еаһіо (жених) 
Зетргошат (вдова—невЪста, подъ опекою Сенеки) фаз” тера- 
али, спе еѕб ех · еепеге Егапсогит. ()и0@ сит Зепеса Ягта- 
уегіє фапе огафог еа ай Парі ‘асспуещет Лайн сит 
сЈатійе @саё еї: о Гаріо, п рег ептдет айтта еб сЛалает 
сотепдаќат «101, допес Ғаегіб іпќег е её Шат сопуепйо. (ао 
{асю ёшпе Ѕепеса деб РаЪю тайітоліо спой дейеті Зетргомата 
ай 1есібітит сопіпоїат, еб ти Не едт =) тит си отті: 
Баз гераѕ тлоБаѕ, её питор Тиз, зеи физ спе еї 160- 
Биз регііпепё её Кафшз Пе Зепесае уайітопітт еа тесірі- 
епі её ѕі диіѕ еогат ве вирќгахегіё сотропаё Пгаз Х али» (62). 
Цёпфль, уравнивая этотъ обрядъ формамъ инвеституры въ 


(60) Швабск. Зерцало по изд. Ласеберга. ды 
(6з) «Ретівеһе Аосһевевеһіеһе» ү. Хоерії. 581. 
(62) Вальтера Согриѕ уимз Сената авиа! т. ИТ. “стр. 557. 
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первоначальном (грамматическомъ) значеши одфаша, гово- 
рить, что опекунъ опоясываль жениха мечемъ, аэтимъ сим- 
волическимь дфйстыемь совершалась передача жениху. власти 
(шип@ ит) на невфсту и вступлеше его въ родетвенный со- 
юзь .сь. его обязанноетями (Катрі —Еійеѕ— ила... Каспевецоѕ- 
зепзепай дег. Еалойіе). Отъэтого пояса или перевязи. для меча 
(Резепкирре)), сарша, говорить Цёифль, стали. употребляться 
выраенія: іп сопраепий. $ саршате==ѕосіаге (9), ич сорө- 
Іабаѕ (испорченное саршабцв)==женатый (°1). А слово, ргосіюс- 
05 (опоясыванье) стало даже названіемъ родства: ех ргосшейь 
какъ мы увидимъ ниже, выбирались одено зори, какъ 
извфстно, были. родственники (5$). ., 

У славаянъ также въ женщия е связующее; звЬно, 
примирительницу враждебныхъ сторонъ; поэтому’ кназья: 
риковичи, оканчивая взаимныя борьбы, заключая между є0- 
бою мирь, иногда укрфиляли „его бракомъ дЪтей своихъ (%%), 
При древней. раздфльности родоваго быта, въ которомъ, каж- 
дая, семья и родъ считали себя чужими въ отношеши къ дру- 
гимъ, бракъ быль однимъ изъ важнфйшихь средствъ сбди- 
женя, поэтому имфль интересъ для цфлаго рода, для вефхъ 
родичей. Отсюда явилась засвиджтельствованная, всеми памат- 
никами русской исторіи. необходимость совВта родичей. по во- 
просамъ. о бракЪ, веесильное значене. общественнаго мині 
родичей объ этомъ и пассивная роль. бракосочетающихся, . да- 
же жениха, въ ихъ собственномъ дЬлЬ. Дочь. или, сестра съ 
замужествомъ не выходила изъ. рода, но распространяла, его, 
привявывая. къ своему старому роду еще новый родъ мужа; 
племя дочери, сестры уравнивается. по отношевнямъ „съ пле- 
менемъ сына, брата; тавъ Русская Правда узаконяеть напр. 
месть наравнъ съ сыномъ ‚брата и ддя сестрина, сына, за, дядю 
по. отцћ сили. матери: Юын» мужь. мужа, тоон братоу 
тетти иљти: 

е Т,. Зайва Неғдіа ХТУ, 40: Валй Соғ. у «зн: 1, етр: 

‚ Смыслъ этой статьи” повторяется въ Русской Правд®! «ві 9019 
= апсШат аһепат өіфі іп :сопјџетог восіауегіі . га другихъ 
спискахъ сарчауеги), ірѕе сит еа зп зегуйлиет тасПпефг». «А 
второе холопьство: поіметь рабу безъ ряду». 

($4) Лонгоб. законъ Лутпранда гл, 16, изд Бауди: 

(65) Цёпель 585. 


(56) «Русская женщина въ по-зонвольеки. побои» "обро 
стр. 64. Ир 
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брата, или сынови отца, любо отцю сына, или братоу чадоу, 
любо сестрину сынови». Даже свойственники вошли въ отно- 
шенія родственниковъ. Зять быль въ сыновнихъ отношеняхъ 
къ тестю, послфдній называль перваго, обыкновенно, «сыну», 
а зять называлъ тестя «отцемъ»— это видно изъ отношеній 
между Рюриковичами. Между мужемъ и братьями жены, меж- 
ду зятемъ и шурьями начинались тоже родственныя отноше- 
нія. Въ Саратовской губерніи до сихъ поръ соблюдается обы- 
чай побратимства между братомъ невесты и женихомъ ея (57); 
даже братья жены становились въ сыновнія отношенія къ 
мужу сестры; такъ Изяславъ Метиславичь говорить про Вее- 
волода Ольговича: «Всеволода есмь имфлъ въ правду брата 
старшаго, за неже ми братъ и зять старЪй меня яко отець» (%*). 
По смерти Андрея Боголюбекаго на владимрекомъ вч рВ- 
шили призвать на княженье племянниковъ Андрея, Метиелава 
и Ярополка Ростиелавичей; для этого послали къ рязанскому 
князю, ГлЪбу, зятю Ростиелавичей: «тобБ своя шюрина, а 
наша князя; да се утвердившеся межю собою, послахомъ 
къ 100% послы своя, атъ приставишь къ нимъ своя послы, 
ать · идуть по князи наши въ Русь. ГлБбъ же, слы- 
шавъ, радъ бысть, оже на него честь ‘векладывають, а шю- 
рину его хотять (°°)». Велдетвіе такой близости отношеній 
между зятьями и шурьями, они были когда-то мстителями 
другь за друга, а потомъ пользовались участіемъ въ выкуп 
за убитаго, поэтому убійца, считалъь необходимымъ примире- 
не съ женою и шүриномъ убитаго. Въ 1577 году убйцы 
одного ‘площаднаго писца дали на себя запись женф и шу- 
рину его въ томъ, что убили мужа первой и зятя втораго и 
вознаградятъ ихъ деньгами за голову «а Ульянф да Василью 
въ той головщинЪ убытка не довести никотораго» (?°). По- 
добно германцамъ, у древнихъ славянъ соблюдался при брако- 
сочетаніи символъ будущаго свойства и пріязни двухъ родовъ. 
Основываясь на. Флетчер®, г. Костомаровъ говоритъ, что, по 
совершен бракосочетанія, дружка разрфзываль коровай и 
священникъ отсылалъ его, вБроятно чрезъ того же дружку 


(7) Терещенко, «Бытъ русс. народа.» ч. 11. 345- 
(58) Полн. Собр. Лът. П, 23. 
($) Полн. Собр. Л%т. 1. 158. 
(7%) Акты юридич. № 271. 
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замфчаеть Костомаровъ, къ отцамъ обоихъ семейетвъ, какъ 
символъ будущаго ихъ свойства, и родственной лріязни, и оба 
рода давали обфтъ быть людьми одного стола’ и одного хлћ- 
ба-— хлЪбосолами—и жить дружно, какъ зерна одного колоса. 
Объ этомъ обычаз Флетчеръ разсказываеть какъ о происхо- 
дившемъ въ церкви, но, какъ известно, родители въ церкви 
не бывали, прибавллетъ г. Костомаровъ, слдовательно обы- 
чай соблюдался черезъ посылку (?!). Свойственники соединя- 
лись общимъ хозяйствомъ и мЪстожительствомъ. Зять, при- 
нятый въ домъ къ тестю или тещ, называлея у насъ вета- 
рину «вабій», отъ глагола «вабить», собственно приманивать 
ПТИЦЪ и вообще привлекать, пріучать (7°). Такое сожительство 
и хозяйство продолжаются доселф. Г. Барыковъ, собравшій 
«Обычаи наслдованія у государственныхь крестьянъ»; по 
поводу раздфла имущества посл смерти хозяина, указываеть, 
что зятья и свойственники, живущіе въ дом%, получають та- 
кую же часть, какъ и родетвенники (7 з). 

ХІ. Вс} эти родственники, какъ мы сказали, были приз- 
ваны во первыхъ для охраненія мира внутри самаго рода, 
поэтому если являлея нарушитель мира въ самой родетвен- 
ной сред, онъ у германцевъ «изгонялся какъ волкъ ‘изъ евя- 
тилища», поэтому, замфчаеть Филишеъ, впослЪдетвіи гово- 
рилось, что «окровавленная рука не получаеть ‘наслЪдетва»; 
судебный поединокъ между близкими родственниками быль 
запрещенъ (?*). Вроятно ученый историкъ германскаго пра- 
ва, дфлаетъ послБднее замфчане въ томъ емыслЪ, что при- 
ложене карающей силы, кромЪ изгнанія, къ родственникамъ 
не допускалось; но мы имфемъ также свидфтельства и о род- 
ственномъ сүд съ правомь тфлеснаго’ наказанія, именно въ 
приложеніи къ женщин, уличенной въ прелюбодћянін; объ 
этомъ говоритъ Тацитъ: гл. 19 «раџсіѕѕіта іп баш питегова 
вепіе аиКема; дпогит. роепа ргаеѕепѕ её тагіёіѕ регтпіѕѕа.. 
арѕсіѕіѕ сгіпірцѕ, пийаќат, согат ргорірдиіѕ ехреві' божо 
магир ас с: отпет уісит уегђеге аёИ». 


(п) 13. домашн. жизни и нрав. велико-русск.. нар», стр. 169. 
(72) Историч. очерки Буслаева, І. 90. 


(75) Статья Барыкова, стр. 10 въ журн. М. Госуд. 9 1862 
‚ и въ отд. оттискф. 
(7%) реџпќѕсће Кејсһѕ ип@ Ћесћізревсћісће, 103. 
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Такими. же правами внутренняго суда пользовались ро- 
довые союзы и у славянъ; подобно германцамъ :и у нихъ ви- 
новный изгонялея. изъ рода, хакъ волкъ изъ евятилища; на 
это указываеть засвидфтельствованное поздиЪйшими памятни- 
ками, славянской истори изгнаніе преступника, изъ „общины, 
какъ слБдствіе :лишенія общиннаго мира, подобно терман- 
свому В связи,съ характеристикою мести,  вото- 
рая. ‚основана на этомъ лишеніи. мира, мы» будемъ. говорить 
объ этомъ ниже, „а теперь только замЪтимъ, что первоначально, 
когда союзы, общежитія: были только родственные, : конечно 
этимъ; правомь изгнанія пользовались .и эти союзы въ прило- 
женіи къ своимь сородичамь. Таве изгнанные изъ рода бы- 
ли «изгои». Пятнадцать лЪть ‚тому назадъ ученый знатокъ 
истори русекаго права, зг: Калачевъ поднялъ вопросъ о’ зна- 
ченіи слова «изгой», упоминаемаго въ Русской Правд% и дру- 
тихъ нашихъ древнихъ памятникахъ, Изгой, по филологиче- 
скому производству, говорить г. Калачевъ, въ примфневи къ 
извъстному лицу, есть существо. отрБшенное, · отпадшее или 
отдфленное отъ жизни, а по первоначальнымь понятямъ сла- 
вянъ жить (гоить), въ смыслф .общественнаго бытія, значило 
находиться. постоянно въ родЪ, принадлежать къ нему, какъ 
неотдЪльный членъ его, оставаться навсегда вмфстф съ. сво- 
ими родичами. Отсюда, если кто отрвшался отъ своей. родо- 
вой общины, тотъ въ: смысл% общественномъ и даже частномъ 
болђе не жиль,  дфлалея елфдовательно: «извоемъ» (75). По- 
добное замфчаеть, о изгояхъ и новйшій историкъ славянска- 
го. права. Иречекъ. Каждый родичъ, говорить онъ о древнЪй- 
шемъ быт чеховъ, имфль право требовать. участія въ пользо- 
вані родовымъ имуществомъ, не было неимущихъ, бфдныхъ. 
а быль только тотъ, кого родъ изгонялъ изъ своей 
среды. за злыя ‚дЪла, иначе, тотъ быль бфднымь, кто былъ 
злымть, преступнымь; отъ этого назваше свиду (бЪдный), тер- 
воначально. у (дурной, преступный) перешло на неимущаго, 
нуждающагося. Положенје такихъ худыхъ, оставленныхъ ро- 
дичами, подобно русскому изгою, нЪ%мецкому ќгіе10, рим- 
скому ехѕогѕ уравнивалось участи осужденныхъ, лишенных 
личной свободы” (7). Впослдетвін и выходъ изв прежняго 


(ә) «Арх. псторико-юршдич. свЬдёній» Калачева, книга 1, стр. 60. 
(78) Иречект Ї, 156: 


Ш 


гражданскаго. состоянія, ‘радикальная перемфна судьбы влекла 
ты иод въ сет. 0 б. ал еа 


сеудъ быль” Р у славяну. т. 
чета. въ своемъ образцовомъ, ученомъ труд’ «Иеторія 
судебныхь инстанций», ‘справедливо замфчаеть, что врядъ ли 
члены одного и того же рода, или одной и той же. 
могли часто имЪть нужду въ княжеской расправф. По всей 

во взаимныхь своихъ столкновеніяхъ, они. унра= 
влялись по домашнему, своими собственными” старшинами и 
начальниками, и только по дЪламь съ членами друрихвтрдё 
ДОВЪ И общинъ обращались къ своему князю. «Кром господе 
ства родоваго быта, такое -заключеніе, товоритъ г. Дмитревъ; 
можно сдфлаль ‘собственно изъ юридическихь памятниковь: 
изъ напечатанныхъ правыхъ грамотъ только’ одна говорить ©. 
тяжбЪ между крестьянами годной ‘и той же волости. Москов= 
ская аристократія, продолжаетъ т. Дмитріевъ, сохранила въ 
мБетническихъ дфлахъ другой остатокъ старины, еще боле 
древней. Известно, что, по искамъ въ отечеств между одно= 
родцами, правительство оне’ рфдко „омичи: с. рБшеніе спора 
«ихъ етарымъ ‘родителямъ». Очень вБроятно, что въ этомъ 
обычаф сохранились слды внутренней родовой расправы (7*)». 
Намъ придется еще говорить объ этомъ мфетническомъ судф, 
а въ дополненіе къ мифнию т. Дмитріева о внутренней родо= 
вой расправ%; замвтимъ, что мы имфемъ свидфтельство 0 еу= 
АБ. у славянъ надъ виноватою женою, напоминающее евидф- 


сказываетъ; что ү русекихъ преступпан жека, подвергалась 
въ присутствіи родныхъ тфлесному наказанио; етриженію в0- 
лосъ на головЪ или заключалась въ монастырь (°°). Подоб= 
ное ‘право родственниковъ наказывать преступную жену ер 
ү славянъ издревле: въ жизнеописанйи ‘ев. `Войтеха · 

вается, что 994 г. Вршевичи требовали казни жены одного. 


(7?) Собраше памятн. по исторм русе. права Лодаревскаго и 
Утина стр. 409. | 

(78) Исторія судебн. инстанцій 6, 7. і 
(7%) Русскю въ своихъ пословицахь Сиьгирева’ И ` 64; 65 


` З 


изъ своих сородичей: «тиаНег ‘еауаз4ала пор $ сит: с1егісо 
обо нагайе рибИсе агепібиг пат сита тоге Ђатрагісо рагеп- 
ез. Чейесога& сопјцоіѕ есараге диаегегепё, ‚ Нло Ша ай 
ерзсорит». (8). Рейцъ, представляя политическое устройство 
и права Далмащи въ средне вфка, говорить, что тамъ род- 
ственники должны ‘были емотрфть за порядкомъ въ дом и 


за хорошимъ . нуун лт. ме 


случа могли выгнать ее (*'). _ 
и’ :Рейцъ въ доказательство силы томана бег. м 
водить существовавшее во многихъ тородахъ. :Далмаціи запре- 
щене судиться родственникамъ между собою обыкновеннымъ 
судомъ, такъ, напр. ‘въ Лессинћ въ 1474 г. подтвержденъ 
прежній ‘законъ; въ ‘силу котораго дътямъ еъ родителями и 
братьямъ между собою дозволяется судиться не иначе, какъ 
черезъ поередниковъ (82).  Майковъ, основываясь на сербскихъ 
ке стен напечатанныхъ въ Споменикахъ, замфчаетъ такой 
же гпорядокъ въ Боен; онъ говоритъ, что. ' дйствія. добрыхъ 
людей въ распряхъ’ Сандала съ матерью, Косачи съ женою и 
сыновьями суть не что иное, какъ третейскій судъ. При по- 
ередетвБ добрыхъ людей изъ Босны, :Хорваціи, Венеции 
Дубровника, Сандалъ общается повиноваться своей матери, 
почитать ее какъ прилично сыну и ни въ какихъ обстоятель- 
ствахъ не покидать ея, если только еъ еязетороны не окач 
жетея чего нибудь такого, за что, по приговору упомянутыхъ 
добрыхъ людей, прилично:было :бы сыну оставить мать (%5)., 
И такъ мы видимъ, что разбирательство’ споровъ› между близ- 
кими родными не подлежитъ обыкновенному суду, для’ этого 
назначается особый третейскій: судъ; онъ состоитъ уже не изъ 


(*°) Пречекъ 1,169... 
(*) Сборн. истор. и стат. свЬд. о › Росси А В, . отр 48, 


(32) 1а. 150, 151. 
(%5) История ` сербск. яз.» 142, 190. 0 | 


ел 


= 86 — 


ХИ. Родственный союзъ призывалея къ охраненію мира 
отъ виЪшнихъ нарушителей; поэтому въ случа оскорбленія 


эдно ны членовъ всЪ родичи помогаютъ ‘ему мстить 
оскор а прежде и его родичамъ,. 

ходи мстить за ем рст Соили асо, 
вмВсто осуществления мести Ки: сначала согласно 
своему : желанию и рБшенію, а впослФдстьи по необходимости, 
въ силу закона, получалъ выкупъ, родичи обидчика, үчаетво- 
вали въ платеж этого вознагражденія, сначала обязательно; 
а потомъ по, желанію, пока такая родственная помощь не 
была прямо запрещена закономъ. Веф сказанные виды родо- 
вой помощи можно назвать законными, но кром этого сила 
родетвеннаго союза была часто поводомъ и къ: 
закона, потому что; опираясь на эту помощь, нЪкоторые по- 
сягали на’ са ‚ не желая подчиниться рБшенію 
ня Въ средне это самоуправство у терманцевъ являет- 

гузаконеннымъ, при извБетныхъ уелӧвіяхъ дозволялдеь 
Реһітесні, Ја &тпегге ргіуёе, ‘которое ведется’ также еъ! то- 
мощью !родетвенниковъ: · Кели же дфло доходило до суда, то 
родственный союзъ продолжаетъ и здесь играть важную роль: 
родственники пользуются правомъ иска” за/ своихъ родичей, 
являются ихъ естественными ‘представителями и защитниками 
на судЪ; на кровномъ начал основанъ напр.’ весь инетитутъ 
соприсяжниковъ (ЕаЧезвеНег) :у терманцевъ и т. п. ВеБ" эти 
виды проявленія родственной защиты ‘у’древнихъ германцевъ 
и славянъ. составляютъ предметъ ·наетоящағго изелЪдованія; 
разобравъ все это, я: укажу и на возможность, · по терман- 
скимъззаконамъ,- на судв отказаться отъ этихъ родственныхь 
обязанностей. Наконецъ, въ вид дополненія ко всему этому, 
остановлюсь на родственной защит служебной чести сороди- 
чей; согласно еъ ихъ отношеніями къ другимъ родамъ слу- 
жебнымь, т.е. буду говорить о м%стничествъ въ древней 
Росем, кавъ особенномъ, оригинальномъ” проявлении’ началь 
родоваго быта при столкновеніяҳъ его еъ ‘интересами ‘тосу- 
дарственными. Такова задача и планъ моего’ настоящаго из- 


ия 
ининњ ‚АРВИЕ-ТЕРАИСКИ а авй жнт, ‚отвел Пононь 
ОСУЩЕСТВЛЕН МЕСТИ И МЕСТЬ ЗА УБИТЫХЬ нта, 


„1. Заботиться о-собетвенной защит и ріне» 
ственную геилу къ охраненію своего благосостоянія, ‘жизни, 
свободы и имущества представляется естественнымъ, каждому 
врожденнымъ влеченіемъ. Эта естественная потребность само- 
охраненіх при грубости нравовъ терманцевь и славянъ въ 

фишую эпоху ихъ существованія выражалась “въ мести. 
ко говоритъ Тацитъ, (гл.22) не считали поетыднымъ 
пить. день и ночь, и на пирахъ, выпивши, часто ©ео- 
рились, а эти ссоры рЪдко оканчивались о ‚ но большею 
частью. убійствами и ранами». Подобное воритъ одно ста- 
ринное русское слово «о корчмахъ и пьянствЪ»-—«тдЪ бо 
слышано инако ножеваго убійства, точію въ пьянетвенныхь 
бесБдахъ и играхъ, пачеже о праздницъхъ (')»: Во Времен- 
>. (кл. 7) напечатано еее д%ло 1623 г. оные лань, 

во’ время братчины. . 

П. Но какъ только человёкъ ‘является членомъ обще- 
етвеннаго союза, а ви его мы не застаемъ въ истори ни 
германцевъ, ни славянъ, личный произволь мести представ 
ляется уже ограниченнымъ: не за всякое оскорбленіе одина- 
ково предоставляется право убить соперника. · «Нирдф, тово- 
рить Вильда, убіеніе и месть не являются столь тождествен= 
ными, какъ въ законахъ (г4ейз, ниг не распространена 
такъ возможность убіеніл злодЪя до обвинешя его на суд. и 
до шроизнесенія судебнаго приговора, но и здЪеь исполнению 
мести постановлены точно опредћленные, законные пред%- 
лы. (2)». Мы приводимъ относящіяея сюда статьи: б14048; 

пользуясь переводами и объяененіями ихъ кладь. 6); ня 
маномъ (*) и Дюбуа (*). 
ТРЕСТА 


(") Йзвлеченіе изъ книги «Златоустъ» въ Архив псториио-юри- 
дическ. свЪд®ній Калачева кн. 11, половина 9, стр. 49. 


(2) Баз 8іга(тесһі дег Сегтапеп, 160. 

(5) Ша. 160, 161. 

(*) Сезсыеме у. Раппегтагк, 11, 235, 936. 
(*) Віѕіојге ди гой сгітіпе! деѕ реџріев тодегпев, 1, 49, $0. 


- ФВ = 


: 1. Если кто нибудь будеть раненъ, то онъ можеть метить 
10 перваго народнаго РЧ ае тва которомъ ему предоетав- 
ляется искать за свои раны. Ранившій становится ваъ по- 
кровительства закона для граненато и для вефхъ тфхъ, кото- 
рые сопровождали послВдняго тамъ, гдБ совершено · - 
нлеше; могли мстить и другіе до перваго народнаго с ія. 
аі рава аҝіеібиг, ѕеѕе тісіѕеепаі асаКает һаһеаё ай 
сони а Ша бепегаНа изфие и Пе ушпегђиѕ ѕиіѕ ріасахе 
Шаќа асіјопет івѕќієџеге ќепебш". РІасат іһѓегепѕ а 1аезо 
Јаге саейібиг, пес поп аһ оти физ ай Іосит ге! сеѕёае, сит 
ѕесцёіѕ пес из јаѕёе рег Фет уегіепёет а Јаеѕит 01сі5= 
сапёшг: (бтӣвӣѕ И; тит. 13, стр. 17, 18). — 

2. За три оскорбительныя слова (°) можно метить’ емер- 
то въ продолженіе того времени, въ которое дозволялось 
мстить за оскорбленіе женщины-—до’ ближайшаго народнаго 
собрашя. Произнеспий эти ёлова етановилея лишеннымъ мира 
для веБхъ, которые были при оскорбленномь. о \ 

_ Я чи аМегим рауашт педпат, Ғаетіпае шаг сот- 
ргеззии уе! таНе ма раѕѕшт @хеги. Ттіа һаессе @ісёа, саеде; 
уш@саге ѓаѕ езё. Наее сопуісіа саейе шезсета! јоѕ фата 
раќеі, дпатііц Ѓаетілаѕ збиргава$ саеде соттіѕѕа уімӣісаге 
Шсеѓ, ай ргохіта сот а вепегаНа питате. Юіс(іѕ № ее 
сопёєшпејіоѕіѕ аМегит ргоѕсілдепѕ лиге еаефіёш` аһ отліри, 
и іпјагіаби а4 теі дезае Іосит ѕесцќі зи (Сг. П, титулъ 
105; етр. 147). - а В на 

2:28: Можно было метить за үдаръ самому оскорбленному 
и присутствовавшимь ‘при этомъ , пока оставались сл6ды 
удара; а другіе могли метить до перваго судебнаго дня. 

2 Нијаѕ 161$ уіраісќат ёлюб дуз ушпегот ехреёаё её 
1аеѕиѕ еб оттеѕ ејиѕ з0ей. 1076 ай, 1аезит фаалауз пов 86- 
спёі рег Фет уегќелёет уїпйісќат ехреќапё, {а$ еѕё.· (Ст. П, 
тит. 11, стр. 16). | аи 


(5) Въ подаинникв гарап, ѕігоШіп и зом и, первое издатель 
Ставаз, Шлегель, переводить раша  пефиат, ‘второе слово онъ 
считаетъ причастіемъ прошедш, времени, страдат. залога отъ гаа- 
гола ек ге (Гао), третье—таже торма отъ глагола ек ѕегд: (сит 
Ѓаетпіпа соео), сафдовательно послднія два слова синонимы. Дюбуа 
(Ні, ди ой стим. 7, 49) сопоставляеть послднія два слова 
упоминаемымъ у Тацита согроге їпЇатіѕ и въ салическомъ закон 
сіпйаѕ (Гех Зайса, ХХХ ре сопуісііѕ 1: «91 диз аегит сірій 
уосауег»), 


ще’ 


874: За удары; посл которыхь оне ‘оставалось’ слЪдовъ, 
можно - метить только на; месть нясло бланроан Фү сөт 
2 Вань Леуйег ёапоїбиг, пе деђеёі сотриѕ поп гејіпдпаёаг. 
Ниве ісёит іп :еоӣет осо гей бееівелпеслёниіњейнее:ціейь 
сабиг. әм 1 тит. №1, с2р.:15)::: г ПІЛ ОНОО Э 
інг йѕ опредфляеть и. т0, ална: мёстомъ еовер- 
шенія. ` преступленя, это было пространство’ отъ меті) пер- 
водо: Нападения во ‘ве страны, на града пущенной. 
стрфлы. Т, @ї в. 53811 
ЧЕН 1есоѕ, иё 10си8: тей’ вечае ві правит бейіш 
рег. јасшит ппбідпауоғит, ілбе епуззит, зђі гргіта бераб 
ас9геѕ10, іе кеј биз, ѕіүе; №0115 $1 Фасйит. ^ (бг. П, тит. 

р 339). епоху пиатоте толо мат дб. 0 
5 Истребляюцій чужой екотъ становилея на мБстБ пре- 
стуеніх. внЪ покровительства: :закона. о. 80 атат 
_@ит ресога аіепа Іаефі, іп 100’. та лено ўш саейієиг 
(бт. П, тит. 79, тетр:: 128): 50 маи з бы би у 
ә „Основываясь: на добить ёавонахьу: примы і#ою- 
рыхъ можно увеличить, напр. месть за оскорбительное етихо- 
твореніе (г. И; тит. 106, е уегѕійсабйіопе Ѓатоѕа), за убій- 
ство. рн, (Па. тит: 108); мы. видимъ; что’ позволялоеь 
убивать даже за незначительное т$лесное > поврежденіе,! "8а 
бранное слово; за имущественный вредъ; но по веВмъ ‘этим 
проступкамъ и по суду; если’ дфло’ доходило до него, опредђ- 
лялось лишеніе мира, что равнялось, какъ изввотно,ўемерти: 
ВмБетЬ еъ этимъ мы видимъ также цфлый рядъ правонару- 
шеній, при которыхъ оне было и рфчи .объгубіеніи ги мести; 
за которыя оекорбленный вознаграждался только: законною 
пенею.. Распространяя кругъ послвднихъ преступленій (©т74645 
‘личный произволъ оскорбленныхъ: то 9 воа. 
„У, англосакеовъ также‘ было’ понятіе 20" законной мести. 

в, законахъ короля * Эльфред а говорится, что «каждый! могъ 
безнаказанно убить того, котораго засталъ вмЪетЪ съ своею 

женою, присзапертыхъ дверяхъ, или’ подъ покрываломъ, или 
у своихъ законныхъ- дочерей и’сестръ’ у у матери; которая 
была законною женою его отца (7)». · газду 
мисі, падом: ‘германске законы бека месть хром 
Убйствъ, еще только при особенномь ‚воВНР, личности и 
чести 00А» Сюда принадлежать: - Рие 


(2) тугие 53. 


зб Ме 


1. Женидьба на дфвушьВ безъ еоглася ел родетвенни- 
ковъ; кром% платы за похищене-—рго апает!р, женившійея на 
ней долженъ быль заплатить столько же ео сыне: 
для избавленя себя’ отв’ мести. 139: >00 ио ара 
‚о ЕФении Кофагіѕ, 188 «і риеЦа Њега, апе уійца, іпе 
хоїшлќаќе. рагепішт ай. плати: ашршахегі, егип ќатеп, 
те талі, Чит ‚ сотрораќ рто апаврір 
зоН4оз хх, её ргорќег Ѓѓаідат анов жх»: Линденброгій предета- 
валеть въ своем сборник древнихъ формулъ и формулу 
примиреня по поводу’ похищенія двушки; здВеь похититель; 
ставшій ел мужемъ, обращается къ ней съ словами; въ кото» 
рыхъ ьн афа ча т ‘ему: опасность отъ ‘ея’ рода 
ныхъ, если бы дбло ‘не кончилось” пиирокииих ии 
аїдие гашарќіѕѕішае ‘сошией шеае ‘поли. Ш. едо Ш. тагібиѕ ёши. 
Ілсеб егбо иі ево ‘таро зс@еге’. "арѕдпе уоїипќаќе. рахелёат 
погат е ‘ла іп сопіцоіит уіѕиѕ и’ ѕосіаѕѕе, ипе уіќаё 
регісшат іпештеге :роёиі, піѕі іпіегуеріѕѕепё  ѕасегӣоќеѕ ув! 
геідпае ріағеѕ Шиѕітеѕ регѕопае, «пі поѕ ай расіѕ сопсогёіат 
уе] ппапииадет үіѕі зип геүосаѕѕе. и) Щщ = 
в 28. Оскорблеше ‘женской стыдливости: Законе. Луумеранди 
(ст.135) говорить 0бъ убійетвБ братомъ, мужемъ или близ- 
кимъ родственникомь женщины того, кто’ нь ‘ея платье; 
когда она: купается; и о платеж вмфсто этого’ денежнаго 
вознагражденія. Аппииабит езі пођіѕ, цой Нан. регуегѕиз 
ошо, шп ѕе диаедатə Ѓешіра ів. Йитіо Іахагеф, раппоѕ еїцѕ 

апо рі ћариіь, +оќоѕ ёшісвеё, её ірѕа: гетапѕіѕѕеб пайа. Ргоіпде 

запі ает Шіеібат ргаеѕшрііопет ѓесегі, сошропаб 
еет іетішае, с ие ёшрібайішет ѓссегіб, ул зил. 
1Чеодие ос йісітиѕ, дла ві іпуепіѕѕеб елт #гадег аб уг, аиб 

грагерѕ еійет #етіпае, зсаюаЛи сита’ ео сошшіќе- 
гі, е ди? зирегаге роќиіѕѕеё, ипиз ајќегишп іќегііеегеё. Ргор- 
іегеа шеи еві, 16 Уз сотрораё уатеа воп, дааш де 
тогішо сгеѕсаё ѓаійа ірќег рагепќеѕ, еб сотроѕііо таіог. Въ 
случа” несостоятельности или нежеланія платить Мегееій, 
виноватый, вБроятно, подлежалъ мести какъ и по дЪламъ объ 
убійетв%. 

3. Убщетво раба. атт Ротара (143) одинаково гово- 
рить 0 композиции за убійство свободнаго и раба. Эта. компо- 
зищя опредфлялась для отвращения мести, которая адле- 
жала за раба господину его, 51 һото оссіѕиѕ ВЕ 1Љег апе 
зегуи$, её 46 ірѕо һотісійіо сотроѕібо Часа меги, еб рго 
ашриќарда іпітісіја, ѕасгателќа ргаезёиа Гаегии. 


Мар = 


„Опредфляя возможность мести, законы прямо запрещаютъ 
ее въ нфкоторыхъ случаяхь, напр. едикть Ротара (Ш. 74) не 
дозволяеть мести. за раны. «Ш оши из 158 ріаріз ас. {ев 
ѕпрегіиѕ @еѕсгірііѕ, дпае іпіег һотіпеѕ Мрегоз еуепиш, ійео 
таіогем . сотроѕійопет. роѕиітиѕ ; дит. апіиі :поѕёї, оё 
а, дпой еѕі ішішісіја, роѕі сотрозй пет. ассерѓіат. розёро- 
паќиг, её атріиѕ поп. ее ионвово ба берсін інн 
изза, 5 ЙрИа, ашісііа тапеще», зо 

Имя въ виду ограниченіе случаев > возможности ж 
должно согласиться еь Вальтеромъ, который говоритъ, что 
нельзя очень. далеко распространять. право: тина < ‚него 

„всю. систему. озицій, подобно Рогге, Филлиису, 
Ейхгорну и. идрунимъ:(#). ы? лээ арип 
о ще. поводы, къ законной, мести: мы встрфчаемъ и у 
славанъ, которые опредфлили ёе за убйство , оскверненіе 
брачнаго ложа, похищеніе женщины и. другія оскорбления ея. 
Право Ирлавское ХШ ръка говорить: «её 51 ани“ аНеиет 
аа ихогеш. зиаш Чергевепеги её ѕі атіоѕ имегесегй, уо- 
саііѕ јадісе её јигаііѕ ашро Иастогай ра\о ігисійепіш 09)», 
По. мазовецкимъ статутамъ ·. 1886 .и 1421 г. родителямъ и 
родетвениикамь похищенной предоставлялось бфжать за, похи- 
тителемъ и убить его (*°). Древнее земское право’ чеховъ =д0в= 
воляло ‘отцу. похищенной отрубить голову ей и ея похити» 
телю, если онъ вступалъ съ ней въ бракъ по ел согласію, 
сели же она скажетъ на судЪ, что похищена противъ воли; 
то ей. самой рем собетвенною рукою гче 
голову похитителю (''). О. черногорцахъ, говорить г. Поповъ, 
что у нихь такъ сильно. уваженіе къ женщин%, мто скорЪе 
свою обиду проститъ черногорець, нежели обиду женЪ -ийи 
дочери, на, каждое деракое слово имъ өмзъ отвфтъ-= кинжа- 
л0МЂ: или. пулею (и аын влобие Шр 9. - М 
2 иМзъ Русской Правды. видно: по Е мести за: побои, 
подобно ‘запрещению ед за раны, по законамъ Ротара. «А се 
аже холопъ оударить :свободна мунар а таен т ллы 
РГЕ РТЫ ЗЕ і 1.22... ДОК васит ія 
(в) решѕеће ВесмзрезстеЩе ү, уаш, и. $ 704. - 
(°) ЭютайзК6 ргауо у Сесрасћ а па. Могауб. Иречка 1, 109. 
КО на. ргаукойалузілу ЗозиаозК. Масео Кево, Ш, 32, 
("1) аа, ргйууа. ептѕкеһо, стр: 84. „Агсыу. Сеѕку, М, 194, , 
(12) Путешеетвіс въ Черногорию, 160 5% | 


чб ч. 


а госиодинъ его не выдасть, то платити зань господину 12 
гривенъ, а за тЪмь аче и кдЪ налфзеть оударенын тъ своего 
истьця, кто его ударить, то Ярославъ :былъ оуставиль оубити 
и; но сынове его по отци: оуставиша на куны». По поводу 
этой статьи т; „Ланге еправедливо замфчаетъ, что еели-бы та- 
кое кровавое возмездіе было. вообще въ обыча% за увёчья, раны 
и побои, то не ‘представлялось бы нужнымъ издавать өеобде 
о томъ постановленіе относительно виновныхъ въ этомъ хо- 
лоповъ. Существованіе такого постановленія · что 
оно было иеключеніемъ изъ общаго: правила ('): слета 
55 И Произволъ 
тымъ ионятіемъ о свойствЪ ‘ея. “У германцевъ ‘не было ‘крово- 
жадной, жестокой мести, ее, не исполняли надъ безоружными 
и попавшими въ руки мстителю; кто мучиль · евоего врага, 
отравляль его и тому подобное, тоть совершалъ по "герман- 
екимъ понятіямъ, постыдное дфло, которое могло :быть при- 
чаноюгютомщенін (А). 515: жолоно очвазотвия. эн онак е 
Р. Чебышевъ=Дмитріевъ, руководствуясь ивелБдованіями 
г. Буслаева обв эпической иоэзіи, проводитъ параллель меж- 
лу древнимњ обычнымъ правомъ и древнею народною: поэзіею; 
и по этому поводу замЪчаеть; что право, ‘будучи’ голосомъ 
преданія, идущаго 0тъ временъ’ незапамятных; ‘казалось для’ 
всего общества и ‘каждаго изъ его членовъ такимъ же’ про- 
изведеніемъ, стоящимъ вн произвола, какъ эпическая поэзія 
лля иЪвца и его’. о р 
таа тельно вы. митраевъ, нельзя предио- 
латать; ‘чтобъ ‘месть была безгранична, произвольна, ::чтобъ 
мБра и способъ ея осуществленя” завиеБли отъ субъективнаго 
взгляда местника и измнялись при каждомь ›отдфльномъ 
случа. Местникъ чуветвовалъ такую же влекущую его; ничфмъ 
не удерживаемую: силу ‘предашя и обычая; жакъ и народный 
ифвець; ‘онъ также ‘меволенъ въ средствахъ и: мр: мести; 
какъ ифвець въ содержанш разеказа и способЪ выражевя: 
Личное. чувство оскорбленнаго преступлешемь имфеть здЪсь 
такъ же мало ‹вначеніл, какъ и въ области’ пюэзи, рдЬ већ 
движенія сердца, радость и горе, выражались не’ столько 
личнымь порывомъ страсти, сколько обычными и Ім 
чүвствъ—на свадьбЪ въ пфеняхъ свадебныхъ, на похоронахъ 
8. ЮТ ТГ Оу о у 4 г эн мт у 


(:*) Объ уголовномъ правъ Русской Правды, 97 „98: : < 
(1%) раз Ѕиайесћ дег Сегтапеп у. 1ай, 1987150. 


въ причитаняхь, однажды навсегда сложенныхь въ старину 
и Хасан повторявшихся ‘почти безъ перемфны. 

ората ален ат чуветвомъ вражды къ :0с= 

зей вздумалъ бы перейти законную границу: мести, — 
то въ силу того же чувства: права, по которому общество 
выдало его. мести тета орес нмана ма ‘вызвали бы ‘реак= 


вая месть’ заг форму, родоваго возмездія и замфчал, ‘что исклю- 
чительно родовой ‘быть лежитъ за предЪлами истори, г. Влась- 
евъ; говорить; что ‘поэтому’ и’ неопредвленной мести въ ис- 
р л осела ‘внаемъ. Онъ :думаетъ, что между этою родовою 
‘и княжескимъ судомъ существовала посред- 
ствующая: общинное опредфленіе мести и общинный судъ. 
Указанія на это: онъ видить -въ требовани извода. передъ 
12-ю мужами, но Русской Правд?; и другихъ поетановленіяхь 
ел, явно не княжескаго происхожденя: потокъ и разграбле- 
не; ‘установлене понятіл о поличномъ, закликаніе на торгу, 
сводъ по 'татебнымъ дБламъ, ограниченіе дозволеннаго убі 
ства ночнаго татя; это ограниченіе свойственно столь различ- 
нымъ по времени и м%сту законодательствамъ; что“ его нс- 
возможно считать новостью, введенною княжескою властью. 
«будъ`княжескій, ‘говорить г. Власьевъ, закрылъ собой об- 
щинную юридическую дБятельность, и мы теперь не можемъ 
опредфлить съ точностью, на сколько правда была призна- 
ніемъ грезультатовъ этой дБятельности. Можемъ только пред- 
полагать} что’ ограниченія самовольной расправы предшество- 
вали ПравдЪ, напр. отыеканіе пропажи еводомъ. :· Молчаніе 
правды. о формахъ и обрядахъ законной мести, также  какъ 
и обрядахъ обысковъ (поличное существуеть уже какъ гото- 
вое шонятіе) указываеть на то, что все это предполагаетея 
уже извБетнымъ издавна. Такимъ образомъ, заключаеть г. 
| токарь, мы должны предполагать, что месть была уже ав- 
леніемъ опредћленнымъ въ тЪхъ случаяхьъ, въ которыхъ до- 
пускалась ‘и заключала въ себЪ не одно только исключитель- 
но родовое дБйствіе, но и сужденіе общинное» (15). 


(о преступномъ дЪйствя по русскому, до-истровскому пра- 
ву, , и 
(16) «О ‚вмБноніи» 172, 


= 8 = 


ота етсе дебета ну Ат 
ЫТЬ 0 ‚его. 3 (тит. 
Манн: "де соейе ргоѕегірёотит аепаиатаа: «еойет уе = 
уе тосќе, дид апі ргоѕегірёал? оееідіє ое детей” 
ўніз Вон іпйівебг Спой 1: ебет хе @е үе! посе к 
ФсауегИ; ртоѕегірії ёоеѕїі ргаешиии ехісепӣі ўиге. дей?» г 
Этимъ залвленамь ^ `прюбрЪталось право ‘первой’ присяги въ 
удостовф реше ‘законности убійетва. По’ англоеакеонскимъ за- 
конамь Ини «если требовалась вира’ — убитаго,! то’ убивший 
могъ удостовфрить; что нъ при этомъ 
не усан ют терем ьи ‘убитато’ или” вго 
господин; но если убивиий ‘скрыть евое дфло, а ‘потомь ‘Это 
откроется, `10`убййца. этимь давалъ ‘мертвому уч к’ ‘при 
сярБ», какъ выражается законъ, «тогда родетвенники '\ 
го аа освободить ' (евоею присягою) Убитаго ОР обННН 
нія» мү ``: . М309 кот тя: ФТ 
Иногда отометивийй, ‘не. ‚дожидаясь ‘могущей быть жало 
бы '66' стороны "рохетвенниковъ үбитаго, отправлялся ‘амъ въ 
судь съ обвинешемъ противъ убитаго, что онъ убить ‘по за- 
кону. О’ суд наль убитымь не ёохранилось никаких вл%- 
довъ въ германевихъ народныхъ правахъ, говорить Вильда (*8), 
но 0бъ этдмъ свидфтельствуеть Стёейз (П, тит: 31, етр. 62); 
который требуеть отъ убившаго другаго за оскорблеше | чести 
своей родственницы, чтобы онъ начинать искЪ а 
таго, какъ будто-бы т0тъ быль жив; должно 0) 
судность. по мфетожительетву убитаго и пользоваться ‘соотв 
ствующими дфлу формулами призванія къ. суду. «Јиѕбаѕ #ае- 
штае утех, 51 ел’ самба ‘соеет “сотлимвегй тпогепо `@ет 
фісаї, и: поујѕѕіше уазбия ‘аопчейнии еї Фаззе сотої, һіѕ 
үёђіѕ айыз: Чезёез спою, ае ќеѕёїтопіої ргоБебиг тие 
М. №. ат м уаз уосате, 60 потте— 1 йебпіа' фе ай- 
Геге, пе томииѕ рғо јите сдеѕо Һађепіцѕ віё—етп јиге еоевшћ 
еѕѕе 'еопёепӣо». ` 0° тавомъ суд говорить ‘и Сакеонекое Зер- 
цало (кн. І, артик. 69). Зуе ок епеп йойеп ойег епев хезуатепей 
тап ветапвеп уог вемюще үогі, ипе іпе +о 'епеп угейертекеғе 
Бегейен' те] ті катре ойег апе катар, пе Бегедеѓ ће віл н ў 
тап 5а1” оүег' ше гісһќеп па угедез” гесе. | 


вто 


(17) Ѕеһтіа, 18. 
(18) Ѕігайгесһі дег Сегтапеп, 163. 


за. бы 


_Объавлеше на судЪ о совершенной мести требовалось и 
славянскими законами. Иглавекое право ХШ ст. установляетъ: 
«еб ві аЦашз аНаиет јахќа ихогем ѕпат йергеһеһйегіб, её кі 
атроз іпќегѓеегіё, хосайз јийісе еб јшгаќіѕ, атћђо На тогёпі ра1о 
стас еп» ("%), Подобное узаконяется и:въ чешокомъ вем- 
свомъ прав, Кй ргауа гетѕкећо, ст. 29: «иетецъ гдф толь- 
во найдеть отвфтчика (убійцу, уклоняющагося отъ суда) мо- 
жетъ .его схватить и убить, проколоть ему голени и привя- 
зать за ноги въ консвому хвосту, не снимая никакой одежды 
и повлечь къ пражекой виеБлицв. Обь этомь должно объ- 
явить урядникамь и взять коморника, который, бы ‚осмотрЪлъ 

„ никто не должепъ мстить за, такое убйство» (®°). 
узаконлетел м въ позднйшемь славянскомъ законода- 
тельномъ. памятник%, въ Уложени царя Алекефя Михайловича 
(глава ХХІ, ст. 88): «а будеть кто татя еъ поличнымъ убь- 
ч въ дому своемь, и того убитаго тотъ часъ объявить 
окольнымъ людемъ, и объявя, вести къ заниекь въ приказъ. 
А будетъ вто за татемъ погонитса съ сторонними людьми, и 
на дорог, или на нолЪ, или въ лфеу тотъ таль, изымати себя 
не дасть, и учнетъ, дратися, и того татя на погонф кто убь- 
етъ д0 смерти, или ранить, и того убитаго или. раненаго та- 
тя съ шоличнымъ, что онь повраль, потому же - привесть з 
привазъ съ погонщики вмЁстф». 

`Тавъ какъ отометившій доказываль, что убитый имъ наг 
рушиль миръ, а за это у терманцевъ. и славянъ` наказывали 
лишеніемъ мира, которое обусловливало право каждаго убить 
зишеннағо мира, то месть танимь. образомь является, какъ 
будто исполнешемъ судебнаго приговора. _ 

й Тождество дозволенной въ извфетномъ случа месту. н 
исполненія приговора особенно видно въ законахъ англо-сак- 
сонскихъ, напр. Эльфреда, шо которымъ, въ случа безсиліж 

метитела, предписываетея законнымъ властямъ помогать ему. 

акимъ образомь частная сила и правительственная власть 
Б —-.. и помоваютъ одна другой. Эльфредъ говорить .о 
метитель, что если онъ имфањ силу осадить противника въ 
его. домЪ, то ‘долженъ держать его въ засадЪ 1 дней; если 
черезъ 7 дней тотъ покорител-и положить оруже, метитель 
не нападаетъ на него еще 30 дней, въ продолженіе кото- 


("%) Иречекъ 1, 169. 
(20) Атеһіу Сеѕку И, 91. 
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рыхъ извфщаеть о немъ его ‘роднымъь (вфроятио, чтобы 
они приготовились помочь ему въ платеж денежнаго возна- 
гражденія). Если у метителя не было силы ‘осадить против- 
ника, то онъ отправлялся къ Еаогтап просить ‘его о по- 
мощи; если тотъ не помогалъ ему, метитель ‘отиравлялея къ 
ц прежде начатія борьбы еъ противникомъ. Если вто 
нибудь случайно встрётитъ своего соперника, не зная прежде 
объ его мстожительствф; и соперникъ положить оружіе, его 
должно держать 30 дней и заявить о немъ его роднымъ; 
оо соон жія, то противъ ‘него 
лось начать борьбу. Если А-0 -- анато Е д 
и положить оружіе, мани ито все-таки ме зы Нимъ 
борьбу, то вознаграждаеть за убійетво и раны и лишается 
при этомъ помощи своих родныхъ (*'). Такимъ образомь мы 
видимъ, что здЪеь личному произволу ‘положены ‘предвлыу 
осуществлеше мести допускается только въ случа непокор- 
ности противника. Месть можно считать зеиьсв еудеб- 
нато приговора >о ‘лишенноме мира. > Зари Аата 
Съ а ой сеть пу славянь. 
Мы приводили мифніе г. Влаевева, что месть еще до Русской 
Иравды подвергалась общинному су жденію и не была дЪломъ 
исключительно родовымъ. «Съ понятіемъ мести, ' ғоворитъ г. 
Власьевъ, неизбЪжно различеніе дбйетвій, признаваемыхъ 
именно местью; законнымъ дЪфломъ, отъ дБйствій, которыя 
сами могли возбуждать законную месть. По существу самого 
дла, это различіе должно основываться на извЪстности «лю- 
дямъ» совершеннаго ‘преступленія. “Отсюда месть, такъ ска- 
затв, послёдующая, уполномоще обидчика, въ которомъ, какъ 
происходящемъ съ вБдома общины, ся и ея сужде- 
ие; и месть непосредственно’ при _ совершеніи на 
шенія, опредЪляемая очевидностью его преступности · 
һаҝе Тһаќ, деісіпт Йадталѕ)» (22). И такъ месть есть = 
веденіе въ исполнен! судебнаго притовора общины. У 5 
үбіеніе виноватаго совершалось противникомъ даже 
съ дозволенія судей. Объ этомъ · ватой иене «аа. 07-4 
тетѕкећо ст. 26: «если одинъ переможетъ другаго (на еу- 
лебномъ поединк®), то долженъ своею рукою отрубить’ голову 
побфжденному и положить ее между ногъ; если тяжущеся 


(21) бертЮ, стр. 52. 
(*) «О вмёненія»; стр. 72; 73; 


по. воль короля и съ позволенія пановъ не уговорились иначе 
‚съ побЪжденнымъ. А. когда. побъдитель отрубить 
голову и положитъ ее между ‘НОГ; долженъ ‹ самъ стать на 
одно. колБно и. благодарить короля и пановъ за «правосуліе, 
положить два галера (ва! ге) на убитағо,: и твмъ: принести 
ему жертву. Такъ онъ побфждаеть врага ги вынгрываетъ тяж- 
бу Побфдитель долженъ. внести. это „въ таблицы, чтобь ему 
не метилъ никто. изъ родетвенниковъ убитаго» (22). Такимъ 
образомъ мы видимъь тфсную связь у германцевъ; и славянъ 
между местью ги исполненіемъ судебнаго приговора о пре- 
ступникђ, достойномъ лишешя, мира. Теперь обращаемся къ 
равемотрћнію самого характера и. значенія лишенія мира у 
германцевъ. и, славянъ, потому что .этимъ ‚обусловливалось 
долгое. бунровтвеванјо мести ‚даже. дй «білизна 
и гос твеннаго порядка, ... {нох і ғат 
-цодоўь `Древнъйшее наказаніе за ИЕ, преступлены, 
считались нарушеніемъ общественнаго, а. 
стыи королевскаго мира, состояло. у. германцевъ ‘въ лишени 
мира, (Елеюоязкей). Главнымъ. послфдетыемъ этого наказа- 
під, было то, ‚что. лишенный мира ‘становился виф всякой ох- 
раны; а поэтому «быль убиваемъ : каждымъ. безнаказанно. 
Обыкновенную. формулу исландекихъ „законов 
о лишенномъ мира «091г ос орейагаг д лпарпі» 
можно перевести «безнаказанный и иа. противъ 
каждаго», слФдовательно его. ро могъ убить; объ этомъ 
прямо товоритъ археписконь Андрей Сунезенъ;. въ своемъ 
сборникЪ. датекихъ законовъ, составленномъ въ начал ХИ 


столЬтія (Г.евеѕ . стоим ие) «иі ірѕе гецѕ 
соли расіѕ ехрегзаЪ о пем, Насаа» 
› ігейоѕ арреПалё. Её ќат уегріѕ, пала ое тж 


еуі мехргішіш, оё епт а сит агтіѕ іпуайеге вї 

регииззши> (**). Лишенный мира. изгонялея изъ сообщества 

За долженъ быль збЪжать въ лфсъ, поэтому называлея 
а болид С "), его ‚можно было чада п0- 

добно; лсному  звфрю. Салическій законъ, на 

нагозакона, называетъ . уагєиз ::ограбившаго мертвое. ва, 

зерытое въ землю; аатинаа чрорнночана 


; Ут тижот оп п ТмОНЕЗтжяа дот 
5) Агсһіу Саба. П, стр. о. ый - 
(*) У Ша, 281, 282, 55. ) 
(2*) «Реџіѕсће ВесШааНег и щивгс у. бери, 133, 
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лишеннымъ мира до тБхъ поръ, пока’ сами родственники 
ограбленнаго не ‘будуть просить о возвращеніи его въ 0б- 
щество ‘людей; если-же кто нибудь до этого дастъ ему хлћ- 
ба’ или пріютъ, хотя бы его жена или родственница, подвер- 
гается за это взысканію; Тех ѕаіса ех е@юпте Негоа! 4: 


конъ по издано Линденброгія (4: 57, 5) ‘объясняетъ, что 
значить ууагоиз: «магецѕ віє, һос еѕё ехриѕиѕ йе ‘еодеш ра- 
50». Тоже повторяеть и рипуарскій законъ (66. 85, :9): «ві 
ашќет ешт ех Вито {гахеги. её ехроНамеги, иселёїѕ зона 
ешт саріќаје её деЈаёлга сшраЫіѕ іайісеёаг, үе уагоаз ві, 
Пое еѕё ехриѕиѕ, издае дат рагепіїриѕ · ѕаќіѕѓаеіаё»>. Въ за- 
конахъ Едуарда Испов®дника говорится о нарушившемъ цер- 
ковный миръ, что онъ лишался королевекаго покровительства, 
етановилея для каждаго вив закона, какъ человбкъ еъ вол- 
чьей головой: «пбасађіі ешт тех уегро огіѕ зи... Шар 
епіт сеги сари, поі алаћіее эиќеѕһеоѓой. дісібаг, Её Һаес 
езі: Іех соттипіѕ её сепегаМз е отпіриѕ пйасаќіѕ» (*°). о. 

“ Цёпфль зам%чаетъ ‘слово М ахеиѕ, сохранившимся еще’ въ 
ХУГ ст., въ верхнемъ Валлис, въ формБ «\адте», которая 
обозначаетъ вытнаннаго изъ общины всею’ толпою народнаго 
собранія (27). Гриммъ товоритъ, что въ ифсняхъ и’ сагахъ 
много примфровъ жизни изгнанныхъ въ лЪсь (*') Цёпфль счи- 
таетъ первобытною и происходящею отъ юридической мета- 
форы въ названіи лишеннаго мира волкомъ сагу о челов к — 
воле, который блуждаетъ около человвческихъ жилище; бро- 
сается на людей, ‘и когда его убивають, является въ человЪ- 
ческомъ ‘вид (2%). ооо ото ужат отр ла. 
5. При такомъ поняті о лишенномъ мира становится ‘яс- 
нымъ возможность каждому, особенно с осв 
и его :родственникамъ; убить лишеннато мира до лроизнесе- 
а ————————— оноуда 158 0те ләогашәя 
ом) «Әенпјдуотф, 27807650 кн эрфа яшидоато годотүчоН 
оп 42”) реміѕсће КесҺѕсевеһісіе, 939, прим. 7601 ит 07 

(%*) реџіѕсће Весы (заЦег!атег, 733. 

(**) Решзеве Весһіѕсевсһісе, 940, прим. 82. · № 


03 


аг — 


ня судебнаго приговора о немъ. Особенно это было’ воз- 
можно, зиззафазкь: совершившагося преступленіл совершенно 
пеенъ, а убійетво престуиника, какъ мыхвидфли, должно быть 
явнымъ, даже’ сопровождалось иногда тотовростыю предстать 
на судь съ обвиненіемь противъ убитаго. = 
-› Говоря о первоначальномъ значеній лишеня“ мира, какт 
наказан. за важнйшія преступленія, замЪтимъ, что’. вно- 
сл6детви оно ‘обыкновенно, опредфлялось только за 
шаніе; требованію- явитьсягна сүдъ, оно вело и тогда къ тбмъ 
же ‘послЪдетвіямъ: въ лишенію вефхъ правъ, стандвилд вн 
королевской ‚охраны (газ зегтопе гевіѕ) и давало каждому 
право убить. лишеннаго мира. Едикть Хильшерика: «пат. 31 
сај азиз рото иі ша]е іп раво #ѓасіаќ, её поп ћаһеаё 
арі сорѕіѕѓаё пес тез ипе сошроваф, её рег. йаѕ. хайїќ, её 
іп ргаеѕевійа, дес асепѕ пес. рагерќеѕ. їрѕпт аййпсеге розаш, 
ппс авепѕ Ше её епі та]е Фес поріѕсшп айсиѕеві, её ірѕшт 
тоіќќетліѕ Фюгаз поѕіго: зегтопе, мё «пісшпдпе ем іпуевегіб; 
дпотойо віс апе рау14о ілќегӣсјаё (5°) >. 

Тоже-значене: лишенія мира, - какъ посл'дствіе, наказа 
ніе важийшихъ преступленій, открывается и у славянъ, ко- 
торые также за нћкоторыя иреступлешя опредфляли изгнаніе 
и разграблеше › имущества, и Е дому право 
убить преступника. Русская сре 0 вазніконірію 
црренрнленія: «потокъ» и «разграбленіе». ; 

»Будетъ ли сталь на разбои безъ веякоя свады, то за 
разбойника люди не платятъ, но выдадатъ и всего еъженою 
1 еъ: дфтми гмах потокъ и на раарриб; теніе».: (Троицк. сийе; 
стебулфпо (7%) хэфк аа гуы 

< 2«Аще будетъ : гконевын тать выдати князю на потокъ». 
(№. 30). «Аже зажгуть гумно, то напотокъна трабежъ домъ 
его, переди. шагубу исплатившю, а въ процћ князю поточити 
1; такоже аже кто :дворъ зажьжетъ» (1. 79). 
Что такое «потокъ» и «разграбленіе»? Подъ оен 
ніемъ разумфлось лишеніе. ВЫ то ше что у германцевъ было 
р а аҹ ‘лишенія мира. Первая новгородская л%- 
тониеь;у подъ 1209 г. представляеть образецъ того; какъ ео- 
вершалось это разграбленіе: « новгородьци же пришьдъше 
Новугороду, створиша вче на посадника Дмитраи на братью 
его: яко ти повелБша на новгородьцихъ еребро имали, а ло 


(5%) Реми. Т.евеѕ 11,414. А оазЯ н 1 


Вы бы 


волости купы брати, по купцемъ виру дикую и повозы вози= 
ти, ивсе зло. Идоша на дворъ ихъ грабьжемъ, а Мирошкинъ 
дворь: и. Дмитровъ зажьгоша, а жиме ихъ поимаша, а села 
ихъ распродаша, и челядь, а скровища ихъ йзъискаша и пои- 
маша безъ числа; а избытъкъ раздфлиша по зубу, по 3 трив- 
н. по всему городу и на щитъ; аще кто потаи похваталъ, 
а того единъ Богъ вфдаеть, и оть того мнози разбоготвшау 
а что на дъщькахъ, а то князю оставиша, (5!) ». 

«Потокъ» значить изгнаніе, это доказывается зам ною 
этого слова въ нћкоторыхъ спискахъ Русской Правды словомъ 
«изгнаніе», «погнаше». По: поводу замфны этихъ словъ од- 
нимъ— другаго, г. Калачевъ въ разбор изслдованія г. Деп- 
па. «О наказаніяхъ, еуществовавшихъ въ Росси до царя Алек- 
сфя Михайловича» говорить: «мы обратили особенное внима 
ніе на то, можно ли было употребить этоть замфчательный 
варіантъ, и посл$ продолжительнаго обсужденя’ убБдились, 
что переписчикъ имфлъ къ тому достаточное основаніе, Тер- 
минъ «погнаніе» въ настоящемъ м%ст$ указываетъ на древ- 
ній обычай въ самостоятельпыхъ общинахъ изгонять изъ сво- 
ей среды («выбивать изъ земли вонъ») преступныхь чле- 
новъ (2). 

ТЪже послфдетыя преступленій мы встрчаемъ и у дру- 
риҳъ славянъ, папр. въ далматекихъ городахъ. Въ Каттаро, 
говорить т. Рейцъ, мы находимъ древне-славянское наказаше: 
измфнникъ отечества объявлялся врагомъ государства и из- 
гонялся на вЪки; домъ его разрушался до основанія и все 
его имущество разсфевалось и расточалось народомъ. Въ Трау, 
если убійца скрывался, его осуждали на вЪчное изгнаніе, 
каждый могъ убить его, а все имфые его переходило къ’об- 
щинћ и родственникамъ убитаго (33). Въ посл$днемъ ‘стату- 
ть мы встр®чаемъ главнёйшее поеслћдетвіе лишенія мира, по 
древне- германскому праву — предоставленіе каждому убить 
лишеннаго мира. Безнаказанное убіеніе изгнаннаго за убій- 
ство : опредфляется и въ литовскихъ статутахъ, въ первомъ 
изъ нихъ (разд; ҮП, ст. 3) говорится: «а оный убійца. мает 
выволан быти из земли вонъ, а хотя бы за се потом прие- 


) и у 

(51) Полн. Собр. лБтоп. Ш, 30. | | у 

(5а): АрхивЪ. историко-юридическихъ свфдфний, жн. Ш; 29. 

(58) Сборникъ историч. и статист. свфдьый о Росс, Д. В. стр. 183. 
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халь; а хтобы его забил; тогды: тоть не повиненъ будеть: за 
голову: его платити ничого ни у вину жадпую не впадываеть». 
Тоже ‘повторяется во :второмъ. (разд. ХІ, 4):и: третьемъ ста 
тутЬ (разде ХІ, 4).: Наконецъ это’ право :каждато : убить :убій- 
цуз:мы: ветрћчаемь. и въ черногорекомъ. еудебникћ: 1798г. 
который. товоритъ: ‹ ови :рукоставникъ (убійца) и убойца ‘акоби 
сечи кадъ ‘у коемо’ драго ‘(въ :какомъ' либо) мЪето ухватити 
оли убити мога, то грекоемо дато найкрадни (каждый) црно 
горацъ олю бржанинъ оеднако убити мк колико и они, 
коемуе онъ брата убю (“жи 01.9 010 
Такжеткакъ у терманцевъ иу славяпъ запрещается 10- 
могать и:укрывать такого преступника: : ќ41. рга хешакеюо, 
сто 4Я зюпредБляеть, і что; если вто: приметъ жъ себ престуй- 
ника; ‘не зная его ‘вины; то. принявшему: должно напомнить, 
чтобъ сбыль’ преступника съ рукъ вълиродолжеше слідующихъ 
шести ‘иедфль. А если онъ, не гемотря на: это напоминане, 
будётъ скрывать ‘преступника, и пройдет! положепныхъ ‘шесть 
недвль;:: то "онъ: также ‘объявляется врагомъ · короля и всей 
земли; и надъ нимъ должна совершиться месть при содБйствій 
всего общества»: Ст; 48 дозволяетъ :' возстать веБмъ шанамъ 
сообща, какъ противъ явнаго врага, противъ того замка зили 
города, который екрываетъ преступника. Ст. 5 1:опредбляетъ 
пану, ·.скрывавшему убійцу или: вора, . изгнаніе изъ іземли; ‘и 
каждый, принадлежащий въ’ коронћ. чешской долженъ ‘считать 
его своимъ пепріятелемъ (?°). 7 О. запрещения принимать пре= 
ступника. и помогать ему говоритъ и. Андрей зев Дубы: (28) 
зог Им%фя въ виду: главный” предметъ настоящаго изелдова= 
нія—еоювъ»: родетвенной :. жащитығтувамфтимњ, что оть прояв 
лялся. и въ отношеши въ лишенному мира. "Хотя ‘мы видфли 
запрещеніе: :законовъ: подавать помощь’ жийнениому ‘мира, ‘но 
Вильда, приводитъ старый норвежскій законъ: (Гулатингъг ко- 
роля Гакона); который: предоставлялъ жен лишеннаго› мира 
давать мужу у себя приоть 5 ночей посл судебнаго приго- 
вора; ‘если же :онъ :оставалея-въ домЪ долЪе и: женагне хотв- 
рн інет то должна была’заявить объ 
Эне 8 (гоп РО М9 втох Ј КҮ І тый низком 


(5*) «Путешествіе въ Черногорію» Попова, = 44 низа 
(35) Агеһіу СеёКУ, И, 99—101: 1 ‹ , 


(58) Рапа/ Опдѓеје Вође; Лу леа аф нускан бевке, ст. 
Зк ГАгећіу С ёў И; 8071 
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этомъ соефдамъ. Тотъ же законъ: Гулатинга, а также: и.Фро- 
статинга ‹ позволяють родственникамъ лишеннаго мира. и сиа- 
сающагосл „бБгетвомъ въ лБеъ облегчить это бЪгетво. Законы 
эти справедливо называются „Вильдою наивными, ‘они. позво- 
ляютъ :родетвенникамъ бфгущаго подставить ‚преслЪдующимь 
его рукоять меча ‘или ногу; ‘чтобы затруднить этимъ :преелћ- 
доваше, даже ‘заставить, преслЬдующихъ упасть, :но это нозво- 
ляется: сдЪлать только :одинъ разъ; потомъ эти законы. позво- 
ляють ‹родственникамъ ‹спасающагося! въ :лЬсъ или въ. воду 
бросить послЪднему гвесло или руль:и т. и., но: только какой 
‘нибудь одииъ изъ гЭтихъ ‘иредметовъ, иначе родственники ли» 
рен обвиняются въ этой помощи (87): 0. о. 
`Модобную защиту ·:встрвчаемъ и въ древнем» чешекомъ 
Беа скай ргауа, 2етѕкеһо, ет. 30. опредфляетъ; · что еели 
ұбійца будетъ найденъ у своей законной: жены; и:өна обняла 
его, или прикрыла, своею: одеждою; :то: онъуне; долженъ быть. 
взять отъ жены и. не подвергается никакой обидЪ (2%). Г+нъ 
Иванишевъ въ изслфдованін: «О платф. за убійетво» :. 
постановиеніе одного «чешскаго, уложенія 1564 г.; по которо- 
му’ отецъьу›сынъ, г: братъ ти дядя ‘имфли право. продержать у 
себя; убійцу ‘однЪо сутки ($?) оосило типааой озапнэазоәди 
ни УБ»Тавовь быль: характеръ: меети у древнихъ германцев» 
и славдиъ, теперь» замфтимъ въ отношеши къ’‘проявлентю род 
ственной. помощи’! при: ‹осуществлеши мести .:въ ‘извЪетныхъ 
намъ гграницахъ,:: что шри достаточной  крфпости. родоваго  со- 
108а,, кавимь ›онъоявлялея въ древифйшую эпоху истори тер- 
манцевъ и славянъ, весьма было естественнымъ, что, 'приза- 
щит важдымь своей безопасности, помогали: ему родетвен- 
ники. Месть поддерживалась этою: ‘родственною ‘помощю’, 
юна давала. силу. при‘ оеуществленіи: "мести: т «Тотъ ‘призыву, 
(4ег. Вай); которымъ: при‹оекорбленін приглашались‘ родетвен- 
ники; замфчаеть, Филлиисъ, назывался Фе асе (обыкновенное 
назваше: иска’ было такжегејатог): На этоть призывъ · соби- 
рались родетвенники, · чтобы обЪщать’ или бороться еъ ‘нару- 
шителемь мира, и. защищающими его. родными или’ договд- 
ритьсл: еъ ндар алмаа реро рита 
Ъ—ФЖ— я ОЕ: внояфэп паи ‚чо 
(57) Раз Ѕігайгесі Заг Сеппапеп, 280. 
(58) Агсһіу Сезку, И, 93. В: 
(5%) «О плать за убійство» стр. 46. е 
(*) «Реџіѕеһе И И 498. 
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Англосакеонекіе законы Эльфреда дозволяли каждому защи- 
щатьея вмВетВ еъ родственниками противъ того, кто начи- 
налъ несправедливую съ нимъ вражду (*'). Особенно родствен- 
ная помощь въ мести была необходима тогда, когда обще- 
ственный союзъ, соединявшій въ себЪ отдфльные роды, былъ 
еще слабъ, когда центральная власть была безсильна. Каж- 
дый отдфльный челов$ къ и каждое семейство въ такую эпоху 
должны сами заботиться о сохраненіи своей чести и незави- 
симости. Если бы они не метили за ‘обиду, дали бы этимъ 
поводъ къ новымъ обидамъ и нападеніямъ, ихъ перестали бы 
бояться; начали презирать, все болће и боле угнетать, все 
это продолжалось бы до тфхъ поръ, пока эти несчастные не 
оставили бы своей территоріи или не обратились бы въ ра- 
бовъ. Юсли же напротивъ семейство, обиженное въ лиц од- 
ного изъ евоихь членовъ, вступалось за него, воздавало за 
`убйство убйствомъ, за грабеж грабежомъ, оно могло воз- 
наградить себя съ избыткомъ за потерлиное, уравнивалось съ 
в кт родомъ, даже становилось выше его. 
ество за метителя его родныхъ замфчаетъ у 
славянъ Маціейовскій, ‚который говорить, что въ первое время 
общественнаго развитія обиженный для воздаянія обидчику 
призывалъ на помощь родныхъ, если не быль ‘въ. состояніи 
самъ. себв помочь. «Тогда «свои», т. е. родственники и прая- 
тели, или сама община (1 єтіпа, Лар разіхо), разсмотрвши 
положеше дЪла, снисходили его желанію, или предоставляли 
самому рЪшить дфло, даже иногда исключали его изъ своей 
среды; (*2)». >. 
МЫ. Оеобепно важною считалась месть за убитаго родетвен- 
ника, Убійетво родственника было родовою потерею, нанесені- 
емъ вреда; поэтому, при господствовавшемъ желанін каждаго 
самому. ‘отыскивать свое право, при постоянной готовности 
къ: борьбЪ, къ вознагражденію за оскорбленіе мечемъ, только 
голова убійцы могла считатьсл досталочнымъ вознагразждені- 
емъ за үбійство родственника. Потомъ къ сознанію необходи- 
- моети родовой мести побуждалъ страхъ передъ умершими и 
то почитаніе мертвыхъ, которое встрёчается у всфхъ наро- 
довъ, при первоначальной степени ихъ рылат Отъ этого 


<. 


(*') Ѕеһтій, стр. 53. 
(*2) Ніѕі, ргамоф, 1оуіарзкісћ, Ш, 113. 
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почитанія умершихъ, имфвшаго оенованіемъ религіозное въро- 
ваніе народа о загробной жизни, появилась связь между. ро- 
довою местью и религіею. Говоря объ этомъ релиріозномъ 
источник родовой мести, можно указать на справедливое 
замфчаніе Вильды, что не должно принимать, что релирія . ле- 
жить въ основ самой родовой мести, что она, ‘будучи рели- 
гюзною обязанностью, боле тЪено связана съ религіею, чфмъ 
право вообще. Нельзя основывать религіознаго характера ро- 
довой мести, подобно Филлипеу, на томъ, что приступавшій 
къ мести призываль богөвъ, потому что это бывало всегда, 
при вефхъ важныхъ и трудныхъ предпріятіахъ (**), 

Не забудемъ еще, что если бы насильственная смерть 
родственника осталась  безъ мщенія, тогда, согласно еъ 06- 
разомъ миБнія того времени, можно было бы легко додумать, 
что убитый даже своими родными считается ‘недостойнымъ 
членомъ рода, что онъ умеръ по своей винЪ, за какое нибудь 
преступленіе; поэтому для чести, для загробной. славы. уби- 
таго должно отометить за смерть его. Х 

Хотя никакой религіозный кодексъ не предписывалъ ме- 
сти, какъ добраго дЪла, но германская эпическая поэзія пред- 
ставляла ее героическимь подвигомъ. «Подобно тому, какъ 
месть для боговъ греческаго Олимпа была, ұдовдльствіемъ, 
говорить Дюбуа, у боговь Валгаллы она, была страстью: въ 
Сэмундовой Эддь встрЪчаются разевазы о пролитйг. крови и 
убійетвахъ, передъ которыми блфдифютъ преданія объ Орест 
и Атридахъ, Каждый благородный вопиъ долженъ былъ под 

примфрамъ. Одина и Тора, а всякая женщина Гудрун 
или КримгильдЪ, Скандинавекія саги второй Эдды того же х4- 
рактера, хотя тамъ дбйствуетъ мірь уже почти петорическій». 
Дюбуа представляеть изъ «Писемъ объ Исландін» Мармье, 
отрывокъ изъ Саги Вала, которая придает родовой мести 
печать небеенаго покровительства. «Одинъ слфиецъ отъ роже 
дения, по имени Аемундръ, отправился въ народное собраніе 
искать себЪ удовлетворешя отъ убійцы своего отца, но тоть 
отказалъ ему въ удовлетворен. «Если бы я не быль елфпъ, 
сказалъ Асмундръ, я умфлъ бы отметить за себя». Онъ воз- 
вратился домой, и вдругъ глаза его стали видЪфть, «Хвала 
Богу», вскрикнулъ онъ, «я вижу о себЪ его попечене», схва- 


(*=) раѕ 5ігайгесін ег Сегтапор, 170, 171. 
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тиль свкиру; “бросился па врага и убиль его. Минуту ‘иуетя' 
глава’ его опять закрылиеь и онъ осталеятежБпымь (**)». 
48 Подобный изглядь ‘на месть; 'какъ ‘священное бло; “нее 
обходимое ‘для’ спокойствая ‘убитаго, какъ 'ма’дфло, ‘въ’ кото- 
ромъ еїраведливому ‘помоталь’ еамъ Богъ, .тосподетвовалт" и 
у славян, 'Это’видно изъ "еамато названія мести ү сербөвъ 
и ‘черногорқевв «освета»: Сербы товорять: еко ее пе оеве- 
ти;! Боръ’ та ‘не оевяти», т.е а кого тие” отомстили, 1670 
Богъ "пе оевятилъ.. Маціейовскій" говорить” то у’‘придунай- 
СЌИХЪ ‘славянь’ ДОСИЕ Прв сиве мысль что е получите 
царства небеснато? %бтьу'!'за вого" тие” отомезили, 790, 6 
метить за рблитіе крови, т01ъ ‹припоейтъ убитому ўепоко- 
еніе ‘дут (8°). "ри исполнения “мести призвала св :божествен- 
ная’ помощь. Ярославь; ^отирвяяяењтроттвъ Святополка, то 
ворить: · гда’ ‘будеть "отместьниктБоғъ ‘рове братвян мося:.: 
судии Робиоди, 110 траві (9) ә от оор киса 

"97 Сама хрисманекая ‘заналная церковь  енисходительниве 
смотрЪла на убійство изъ” родовой мести, ‘нежели ‘на убійетва 
другаго рода, нап: изь”корыстолюбя; ‘въ тнв, въ пьйномъ 
состои; ‘убийство ‘изъ родовой” мести ‘прираннивалось почти 
случайному. Это видно изъ источниковъ’ занахнако ҳерковнағо 
права, куда принадлежать «Пенитеннали» (Везе іғеегу і 
роепйена1ез); в одной изъ них опредвлёно: «(тї ‘осеїдегіиа-. 
тет 0017 "пейіа бопе үе] робзавна! Ћегейіает ела, фиафиоР 
аппо$ роелібае; да! рго уіпаісѓа Табет десіФоге читати 
аптап ‘роепіеаќ 6$ ведпепі и’ д0 ати ёгеѕ диа@гасезйтая 
ас 16218 ега; ‘рег ат 766 тўхат. впіќат. һотілет 
оёбійетіе, "те атпоѕ аме Чианог”ровыйеае) дир’ ваза; лолат 
апттий роепіеа#, а іл Во "расо Х -@іеѕ роећіќеаж: Въ 
другой подббной нит: ^ «91 1аїсиѕ ех їйойіадпе хаски 
атагніае осеїйетїєЋотїлемі Уат обо ИР ех і іп: ране 
ерадиа; ѕіпе тейіќабіопе рег тїха є ‘реглан р 
ех 15 рева; рго утв раќгіѕ аше Гав её поп гедай 
ргейит запели ИТ р., её сотройй «їе, Тами." алдат 


роет. ("уэ 9" Ноно: лок уво“‘атасяято 
”” Такимъ“ образомъ' сама” церковь ‘пехудержалаеб отв’ ва. 
янія народных воззрЪ ый. | бомоу ИЭЕнтаа 


О МЕН 17 ит 
(++) Ш. до гой сгиише| 4ез рецріеѕ тподегпеѕ, І, 54, 58. 
(*°) Низ. ргам. зю\у. Ш, 113, 
(16) Полн, Собр. ЛЪтоп. І, 61. 
(*7) аз дсџіѕсһе 81гаігесһ у. \УИЧа, 180, 181. 
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1107 Отметить достойнымъ образомъ за ‘смерть близкаго род“ 
ственника считалось особепною. честью т. славою, такъ напр. 
Сэмундова Саға разекавываетъ о Гель, сыпё Сиғмунда, что; 
когда онъ выросъ; заслужилъ себБ громкое имя ёвойми нод- 
вигами; ‘но болће всего онъ ‘прославилея тбмъ, что тотметилъ 
за семерть ‘отца, убивъ “«Хундинга, губійду Сигмунда, е5%0й 
поры онъ получиль даже названіо убищы Хундинга (Нин е$- 
Ъапа) (8). "А угелавянъ даже выражеше «слава за мебтьз) 
«славный местью» ‘стало собственнымь именемъ «Метиславъ> 
подобно’ Святоелаву , Болеславу', Вячеславу, Ростислав 
артонилталоахо ое. „ВВЯробию . „5 „чо „Шодам. дива РЕЯ 

’ Но’ смерти близкаго ‘родственника обязайность отметить 
за него считалась главною и первою заботою, пө этому; ко- 
гда, воспитатель‘ Сигурда, Регинъ,' побуждалъ-евдего. ‘воспи= 
танника отнять кладъ у змћя въ котораго ‘обратилея братъ 
Регина, Сигурдъ отвбчалъ, что прежде онъ обязатъ отмстить 


загубійетво отца; ‘чтобы ме сказали про ‘него, будто красныя 
(золотыя) · кольца . приманивалоть ‘его’ болће, чБмЪъ” месть за 
отца (+9). По воззрфнымъ ‘еЪверныхь германекихъ народовъ, 
пока; ничего ‘не’ было сдфлано для возстановленя чести уби- 
таго, считалось неприличнымъ занимать его сБдалище и на- 
слБдовать ему. Одна исландекая“ саға разеказываеть, что, 
когда ифкто. Бардрь ефль’ па мето: убитаго брата, мать 
ударила: ёго: по! щек® и запретила ему тамъ сидЪть, пока 
онъ не отомстить за брата. Бардръ вее еще медлилъ, тогда 
мать принесла’ ему и: второму его брату камень, ‘вместо ии: 
щи, и сказала: «вы не стоите лүчтпаго, потому что’ не мети- 
теэза брата и'безчестите свой родъ (°°)». По славянскимъ но- 
нямямЪ нельзя забыть обязанность ‘родственной мести, память 
объ ней живетъ вЪчно. Когда’ веваяне въ 1147 г.’ холи 
убить Игоря Ольговича, евсйй митрополит ‘удерживаль ихъ 
отъ ‘этого `и‘тговорилъ; ‘что’ иначе «вражда :еъ братьею его’ 

съ ‘племенемь его во вки не ‘утолитея»: Когда Игоря вее 
таки убили и объ: этомь усљыхалъ в: хи. жіевскій Изиелавъ 
Метиелавичъ, онъ сказаль: «во вки сотвориша вражду неутоли- 


уһ 


(+8) «Обозръніе древнйш. паматниковъ народной позаи герман - 
ской и славянской», Полеваго, ‘стр. б. | 
(*») Иа. 10. 
(50) \УУЛаа, 171, 172. - 
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мую съ. братьею и съ племенемъ его (*!)». Овятополкъ чеш- 
свій не могъ забыть смерти дда и брата и метилъ за нихъ 
Вришевицамъ въ 1108 г., говоря своимъ родовымъ врагамъ: 
«ө вефпат Я Угіѕеуісі, поѕігі сепегіѕ ѓатііареѕ іпітісі! Ам 
цифиат тіһі ехсійеё де лпетогіа, пой ѕирег аёауит ллем 
Іаготіг іп топе Уей уоріѕ шет. Іийісга, о пођіѕгацёер 
{ес135  ѕешріќегпа Тама? Ап пишешог его, дио Ягайгена 
тецт, . Втас али ёа. (Мийра) еб ѓгаќег ќџиѕ Воліеј гапе 
таста песаѕііѕ? (52)». Все другое, кром% обязанности мстить, 
забывалось родетвенникомъ убитаго, такимъ представляеть его 
Вай ргама летѕкёһо, ст. 4, опредЪляя, что адвокатъ ‘истца 
долженъ просить у пановъ-судей, ‚чтобы отражены: были два 
пана, которые бы ему и истцу подавали совтъ и. шептали 
на ухо, научая тому, что до ихь права относится: потому 
что. истець, позвавшій на судъ, :еъ великой печали но уби- 
томъ родственник, не можеть имфть хорошей памяти (5*)»; 

УШ. Обязанность, мести принадлежала ближайшим род- 
ственникамъ,. по законамь англовъ (ё. УТ, 5) тому, кто :на- 
слЪдоваль имущество: ; «а диетсеипаие, һегейіќаѕ (етгае рег- 
хепөгіё, ай Шит уеѕііѕ, реса, 14 езе Іогіса, её а ю: ргохи, 
её зоо. Іецйіѕ ее регііпеге». Ближайшему родственнику 
помогали и друге. Тащитъ говорить: «ѕиѕеірегез фала іпіллі- 
сиіаѕ ѕеп раёгіѕ ѕещ ргоршаи, диашь атісі(іаѕ,: песеззе езі, 
М№ес ітрјасарііеѕ @игапё.. Глібаг епии еіала Вопиеини есеге 
агтепіогит ас ресогша питего, гесіріёцце за асновет ивы 
уегза 4отиз». Еели цфлый домъ. получаль, вознаграждеще; 
то, конечно, и весь онъ могь метить. 
‚. Эйхгорнъ думаетъ, что съ обязанностью. родовой. мести 
стояло въ тфеной связи и право наслфдовашя, «Хотя Тацить, 
замфчаеть Эйхгорнъ, и не говорить объ этомъ-:ӣено, ‘но вея 
послФдовательность его. разсказа. заставляетъ ‘принять. это. 
Тацитъ, сказавши о семейномъ союз, о наслЪдовани пө 
праву родства и важномъ, значени. многочисленнаго родства, 
непосредственно ‚ „соединлетъ. съ этимь разекавъ о. родовой 
мести. Общій принцииъ того ‘и другаго было родетво, итакъ 
какъ родовую защиту представляли только мущины, а не жен- 


(5") Никоновская ЛБтопись 11, 100, 103, 
(2) Иречекъ И, 250, 251. 
(58) Агсһіу СезКу, 11, 81. 
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щины, то первые предпочитаются вторымъ въ наслфдетвенномъ 
прав ғ (5*): Противъ этого мифнія Эйхгорна Вайтцъ зам%- 
чаетъ, что не совефмъ лено, на сколько обязанность родовой 
мести была въ нел нной ‘связи еъ наслфлетвеинымт 

; думали, говоритъ онъ, ‘часто тяжелую обязанность 
родовой мести противопоставить праву’ на’наслвдетво,‘какъ 
будто родственники“ за исполнен е мести вознаграждались ‘на- 
анн. стас и "имущеетвомъ, но такого понятія не видно) 
говорит'ъ Вайтцъ, изъ об гвоззрВній внихь германцев», 
облзаппость мести: не моно тей нас дования, 
хотя то и другое выходило изъ одного корня и принципа (85): 
СлБдующій  законъ Лутпранда (ст. 13) противор чить возмож 
ности объяснять право наслБлованіл изъ обязанности ‘метить: 
«еб ірѕе диі оссіѕиѕ 656, Рат тазсаии пон геНеери, ' К тестя 
спат #1іаѕ іпѕіібіѕѕетиѕ Һегейеѕ ѕісиё тпаѕсшоѕ, їп" ет 
тони рак, ашё ате ант Абит раена 
итиѕ 16 ассіріапё ратепќёеѕ ‹ ет кии, д ѕ #ц- 
егі, Ш а виссейегё роѕѕпле. Фиша ае ей, ео 
спой етіпео вехи еѕѕе ргођапёшг, поп роѕѕипё ірѕат ат 
1етате. `14е0 ргозрехипи$, пб ірѕат сотроѕііопет поп гесіріапе». 
Здфеь прямо призываютея къ наслдетву дочери, которыя не 
могли метить, и въ то’ же время отстраняются оть наеслЪд- 
ства другіе родственники; которые получали плату за убїй- 
ство отца’ наелёднициы, а слФдовательно и метили за него. 
Дюбуа (°5), указавши на мифнія Гейера и Даль на, что 
сынъ убитаго лишалел насл®детва, если не мстиль за отца, 
называеть это преувеличеннымъ—и’прибавляеть: «видно, что 
дало поводъ къ подобной неточности», т. е. ввроятно, Дюбуа, 
разумЪеть здЪсь вмвет еъ Вайтцемъ, ‘что право наслфдова- 
ніл и обязанность мести выходили изъ’ одного и того-же ис- 
точника. Дюбуа пе приводить’ подлинныхь словъ Гейера "и 
Дальмана. А вотъ что именно сказаль Гейеръ: «родовая месть 
была священною обязанностью и закономъ признанным пра- 
вомъ, вмБств съ этимъ самое дорогое ‘наслЪдство (Уват == 
Кеваегре)’ и условіе всякаго лругаго, потому что, еели отеңъ 
былъ ‘убить; то въ етарое время еынъ не’наслФдоваль өтңу, 


(5*) рецѕеһе бла опа Весы еее емо, 1, 86. 
(55) реџіѕсһе ҰегѓаѕѕоорѕдеѕеһіеМе, 4. 204. 
(5%) 1156. ди гоі сгтіпе! деѕ реарез’ тпойеглеѕ, 1: 56, пр. 1. 
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пока. не‘отомстить за, него» — и. только (57); Дальманъ, ‘сказ 
завши только: «сынъ не могъ, наслЪдовать, пока отець былъ 
не:отомщенъ» , ссылается на; Гейера, сл довательно. повторлетъ 
его. ‘бездоказательное мифе (53)... Если. прежде» -другихь обя- 
занный къ мести изъ страха ‘или. чувства справедливости, 
считая самого убитаго виноватымъ, не метилъ, то другой род- 
ственникъ заступаль его мЪсто.. Этозбывало и тогда; когда 
казалось, что обязанный метить не сдфлалъ. надлежащаго удо- 
влетворенія, Сага о’ Наль разсказываетъ,: что; когда самому 
Гунарру:было нредоставлено опредЪлить. вознагражден. за его 
убитаго. родетвенника Бирніольфа, и когда. онъ взяль извфет- 
ную. сумму, жена. его была этимъ недовольна и сказала; ему: 
«меня „пе удовлетворяеть то; что. пзлязалра но деоого:дродстзенн 
речи ‚Бирман я буду за. него; метить» (°?); жт 

` славянъ, также; какъ гу германцевъ право мести при» 
надлежало ближайшему родственнику. Древнфйшіл елавянекія 
узаконешя 0; родовой мести ‘отличаются  неопредћленностью; 
таковы нар. постановленія Договоровъ руескихъ. ‘князей еь 
греками, и Русская Правда. Договоръ Олега ‚ постановллетъ: 
«аще вто’ убіетъ,--или „хриеліанина, русинъ;. или хриетіанинъ 
русина, —да умрет», гидћзте аще сотворить губійетво».. Оть к0- 
то?умретъ?,Дөғоворъ Игоря: «аще ‘убеть христанинтьрусина, 
или русинь ‹хриетіанина: да держим, будет. сотворивый убій- 
ство оть убіенаго, «да. убьютъ. и», „Какіе  ближше пхђют» пра- 
во ‚убить, кому принадяежить право мести? иле (+) ар 
Гь Дешњъ, : сзараясь объяснить‘ эти ом$фета» рве іад 
говорить, что- частная месть, ‚существовавшая ‘до этого вре- 
мени, 'какъ; слЪдетріе - убйетва; „была «ограничена. тЪмъ, что 
за убійство могь метить- только одипъ изъ ближнихъ убитаго, 
Это мнфніе, думаетъ, онъ, подтверждается дальифйшими: сло- 
вами. договора, Олега. :0. вознагражден ‘за убійетво изъ им 
нід. бђжавшаго убійцы; гдЪ получателемь назвать «ближній 
үбіеннаго»:. «да, часть, его. (убившаго) сирфчь иже. его будеть 
по закону, да возьметъ ,. ближній: убіенаго». Эти слова, гово- 
ритъ. г. Дешиь, исключали бы необходимость веякаго дальний 
нахо довазательства, еслибы мы: въ. договор% Игоря’ пе ша- 
ходили словъ: «да үдержимъ будеть отъ ближнихъ убіенаго, 
(57) Сеѕсшеһе Боһмоедаз, № 265,966; 

(>в) СезсысМе м: Раппегтаҝ, 1, 459. 
(53), Уа, 473,369. 
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ла убьют’ его» и ‘въ статью вознаграждеши имфвемъ бЪ- 
жавшаго :убійцы: «да возьмутгь ‘его имфне. ближние: убенахо». 
Этоїпротивервчіе г. Деннъ разрЪшаетъ въ пользу зединствен+ 
наго числа, осневываяеь на вычисленіи метителей въ, Русской 
Правд:  оубьетъ моужь моужау то метить бралоуо брата; или 
сынови отца, любо отцю сына, или братоу чадоу, любо сестри= 
ноу сыновиу аще: не боудеть кто мьстя, : т0740 гривенъ за 
голове (6 Фотовнызелох зптэлк от 279) и о» НМВабВЎ 
и. Калачев: въ разборЪ сочиненія. Деша, говорить,: что 
право ` кровной “мести: дфйствительно: ‘принадлежало прежде 
всего одному ближайшему родственнику убитағо; «Одпако:уже 
одно тот обстоятельство; ‘‘продолжаеть г.» Калачевъу что :въ 
Русской ПравдЪ’ право мести предоставляется зне: пеклюҷитель- 
но’ одному, а’многимъ ‘родетвенникамъ, убитаго, :: должно „бы 
навести т. Дешат на мысль; т что: собественно;:: на оеновавіи 
кореннаго: обычая. ‘мести, не:извћетное какое либоглице прежх. 
де всего’ привнавалоеь метителемъ обиженнаго, а цфлый, родъ 
его; : већ; его ‘родичи, которые въ нервой: стать! Русекой 
Правды ‘ограничены только тБмъ, что болће отдаленные ‚род+ 
ственники убитаго лишены этого права, Но очевидно, ‚что за 
такимъ  ограниченіемъ;: ‹опредБленнымъ · степенями ›. родства; 
должно было оставатьея въ силф общее; безъ соми}нія, зи. до 
того времени’ правило; что! прежде всего. мстить, самый’ близ» 
ый изъ’ родственииковъ губитаго, иотолько тотдау ‘если. онъ: по 
чему ‘либо’ не можеть мститьулили отказываетея.. отъ: меелиу 
право ‘его ‘переходить къ другому ближайшему, по немъ:род- 
ственнику убитаго: И’ такъ р'Бшительно, было все разно’ ска 
зать, что шраво· мести. принадлежить «ближнему», илизже 
«ближнимъ» убитаго: въ :обоихът елучаяхљ: выражалась одна 
и’ таже ‘мысль (°'). Я а О мнн оу М 
7:7 Такою-же" неопредвленностью: отличается и постановленіе 
Русекой Правды о ‘родовой мести; мнфшя русских. о метори- 
ковъ и юристовъ о смыслВ этой статьи раздфляютея, одни 
признаютъ злвсь::орраниченіе родовой, мести ближайшими сте- 
пенями родетва;чеа. другіе это: вычисленіе: считають ‚только 
примёрнымъ; мы ириведемъ мифнія тЪхъ ж. другихъ. инте 
Къ первымъ принадлежать: Рейцъ, Дешъ, Калачевъ, 
Эверсъ, Колосовекій, Никольекій, Соловьевъ, Власьевъ, Ива- 
нишевъ. УВ и суминоятоуи ЛЕ (8® 


409 


(л 
оо АГ 


(5%) О наказания ‘ло царя "Алекёвя Михайловича, стр. 18. 
($1) Архивъ историко-юридическихъ свфдьый кн, Ш. стр. 20. 
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«Право родствепниковъ, говоритъ · г, Рейцъ, было огра- 
ничено тбмъ, что месть простиралась только до третьяго ко- 
лена. Олфдовательно двоюродные братья, которые у князей 
назывались даже просто братьями, не могли уже метить» (52). 
Рейцъ не тт оепованій такого ограниченія родовых» 


Деш», тоже’ не бане этихъ оснований, говорить, что 
словами «аще не будеть кто мьстл» доказывается ограниче- 
не права мести вычисленными Руескою Правдою родетвен- 
никами. Этотъ порядокъ онъ признаеть сүществовавшимъ до 
Ярослава, во время Олега, онъ основывается въ такомъ пред- 
положени на слбдующемъ выраженію договора Олега: «да 
часть его (убившаго) сирфчь иже его будеть по закону, да 
возьметь ближній · убіеннато», именно на единственномъ чи- 
сл слова «ближній» и на подтвержденіи этого единственпаго 
числа словами: «иже ето будетъ», въ особенности же. на 
словахъ «по закону». «По вакому закону?» спрашиваеть г. 
Депиь. «Греки на это пе имфли закона, значить по русскому. 
Кели-же русекій законъ назначалъ плату, слБдовавшую. ближ- 
нему, то онъ пеобходимо должепъ былъ назначить, кого ечи- 
тать ближнимъ, а вели назначалъ, то пБтъ причины полагать, 
чтобы существовавиий при Олег} порядокъ мстителей быль 

не тотъ,' который · паходимъ въ ПравдЪ» (53). ИзвЪетно, что 
наши юристы обыкновенно объясняютъ договоры съ Греками 
Русекою Правдою, подъ «закономъ» договоровъ разумфють 
законы послБдней; замфтимъ по этому поводу, что етолБтнее 
пространство времени между этими памятниками могло из- 
мфнить сущность тБкоторыхъ правовых, опредђленій, особен- 
по въ отношении подробностей опредфленйй. 

Мы уже приводили мнЪне г. Калачева, выраженное ИМЪ 
въ критик» на еочиненіе · г. Деппа, что родственный кругъ, 
извозом сх правами мести, быль ограничен» Русскою 
Правдою. · 

вере, признавая ограничене количества родственниковъ, 
имфвшихъ право мести, указываеть и на причины этого—0е- 
лаблеше семейственныхь связей и утверждене могущества 


(62) Исторія государственныхъ и гражданскихъ законов, въ 
переводъ Морошкина, стр. 58. 
($5). О наказаніяхъ до царя АлсксЬа Михайловича, стр.. 19. 
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единодержавной власти; при этомъ онъ прибавляетъ,. что 
«безспорно, не такъ это бывало по старому, издревле суще- 
ствовавшему обычаю; во времена совершенной грубости обя- 
занность мщенія чому на все семейство, на. вее да- 
же племя» (%*), . 

Г. Колосовскій говорить, что ‹ветрчаясь съ вровною 
местью въ перюдь Русской. Правды, мы застаемъ ее уже 
въ борьбъ съ государственной идеей: власть государственная 
усифла наложить на нее руку, ограничивши объемъ петр: 
ленія ея извБетными степенями родства» (°°). > твен 
° __ «По м®р%. разложенія родственныхъ союзовъ, говорить 
г. Никольск, развитія нан) жизни, организаци пра- 
вптельства, которое принимаетъ на себя и общественную бе- 
зопасность, кровная месть. начинаетъ. слабЪть. Но. не, већ 
родственники вдругъ отказываются отъ права на месть. Обык- 
новенно и здЪеь замЪчается извЪетная постепенность: сперва 
теряютъ право мести отдаленнЪйцие родственники, между 
которыми не такъ крБпки родственныя чувства, потомъ бли- 
жайшіе и, наконецъ, члены семьи. Русская Правда дозволя- 
етъ кровную месть только до племянниковъ по мужескому и 
женскому колнамъ, устраняя отъ права мести всфхъ даль- 
нЪйшихъ родственниковъ» ($)... . мо 

Г. Соловьевъ замфчаетъ, что обяванность родовой мести 
по Русской ПравдЪ ограничена извъетными ближайшими сте- 
пенами родства — «знакъ, что родовой быть началь уже осла- 


воритъ г. сов что чувство кровнаго единства за —= 
степенями не было уже очень сильно: однимъ фискальнымъ 
расчетомъ подобной мфры невозможно объяснить» (°5). 5, 
_ На ограничене родовой мести съ фискальною цфлью ука- 
зываетъ г. Иванишевт. «бв тоосу лица, юифидаррие 
(54) Древныйшее русское право, переводъ Пзеналақ; стр. 349. 
(65) Очеркъ е аж развитія преступленій противъ жиз- 
ни и здоровья, стр. 
(55) О началахъ наслъдованія въ древнЪйшемъ руски, праве, 
стр. 158, 159. 
($7) Исторія Росеіи Т. 258. 
(68) О вмфненіи, стр. 145. 


во мести; говорить онъ, князь получать виру; слЪдовательно, 
‘число лицъ, ‘имЪющихъ ‘право’ ‘мстить, Ярославъ 
ь ‘свои доходы. Прано’мести ребра дат ВЂ ак 
совую == (5). ОВтТЗО ВАУ 
Къ ученымъ, принимающимъ примфрное обозпаеніе Рус- 
екою Правдою имфвшихь право метить, принадлежать: Нево- 
линъ, Богдановекій} Ланге и Чебышевъ-Дмитріевъ. 14799) 
пани: «Долно ли, ‘спрашиваеть р. Неволинъ, законъ Ярослава 
принимать въ стровомъ’ емыелБ,: такъ: что ‘по этому закону 
право мести ограничивается только’ лицами‘ родственниковъ, 
въ немь поименованными, не иростираяеь “на другихъ, или 
это право принадлежить и другимъ родственникамъ, которые 
бы, ири недостаткв ближайшихь родетвенниковњ, захотіли и 
‘Могли ‘произвесть отмщене- ва убитаго; хоти и дальняго ихъ 
родственника? Въ этом посл5днемь ‘елучаВ извфетные род- 
етвенники въ законахъ Ярослава были бы поименованы толь- 
ко для примвра. Мы принимаемъ послднее, говорить тг Не- 
волинъ. Безъ сомнфнія, продолжает онъ, по древнимњ :0бы 
чаямъ право мести не ограничивалось только родетвенниками, 
поименованными в вакон Ярослава. Не думаемъ, ‘чтобы 
Ярославъ отм®нилъ "9%07ъ древній ‘обычай; не думаемъ, что 
бы законъ его лишалъ, на примЪръ; хах права ' тагу за 
своего племянника». (29). 
219 рБогдановекій `иринимаеть также, что. сваи реа 
пбименовываеть’ ‘исчиеленныя ‘степени ‘родства только! для ири- 
мра, «въ этом, говорить онъ, кажется, нельзясомиватьвя, 
взявши во вниманіе духъ того зремени и имя РБ приду даже 
лётониеные факты» (7%):: моаззу`Ь нтээм өінэрЫ 
пур: Ланге ‘думаетъ также; что въ’ Правді: моекблейъ мети- 
тели‘ только’ прим ряо; ота далеко не ‘веб, 2'иначе, ` говорить 
онъ, есяи ‘пониматв поетановленіе ей буквально, надлежало 
бы въ противность здравому ‘емыелу, утверждать,” что’ дядя 
Не‘им 5” права метить за’ плёмянника; ‘тогда :какъ послфд- 
ній пользовалея этимъ правомъ по отношенію къ дядф. КромЪ 
того, телЪдовало» бы; опираясь. на-выражеши: ; «убіетъ мужъ 
мужа».„и на исчисленіи  мстителей, проь 1999 бит 


6) О пат за убійство, от иноми | 9 ЗЕ 


(7) Исторія россійскихъ гражданскихъ законовъ 11. 232. 
(7') О преступлении и наказаніи до Петра Великаго, 13: 
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дозволяеть" ‘месть ‘однимъ мущинамъ, а же женщинам! и 
единственно за убійство мущинъ, и что потому отецъ и брать 
могли мстить лишь за сына и за брата, а не за ‘дочь и се- 
стру; что супругъ, па томъ же оспованіи, ‘ме долженъ быль 
метить за умерщвлене своей жены и что ‘внуку ие’давалоеь 
никакой власти надъ убійцей не :только его бабки, но и дф- 
да, о которомъ тоже не упоминается въ Правдв.' Законъ ме 
имфль надобности ‘въ’ тодробномъ . ‘исчиелеши ометителей, ‘ибо 
омеети: жило еще’ въ обычаяхь народа» (72) хш 21! 
сх Га: Чебышевъ-Дмитріевъ ‘спралииваеть : ‘<каюя, · именно, 
степени родства давали право на местьг—изъ Русской. Прав- 
ды негвидно: "въ ней: исчислены: метители тенен 

есылаетея ‘на Богдановскаго и” Ланге (7%). © і 

"Соглашаясь съ доводами г. Ланте, мы драмыкавио КЪ 
нему и сл6довалельно ‘принимаемъ, что `Рубская Правда толь- 
ко’ примЪрно’ обозначила · жЪкоторыхъ, самыхъ. ближайшихъ 
родственниковъ, имфвшихъ право меети. · Русскал‹ Правда им%- 
ла въ виду не опредБлять метителей, предоставляя это на- 
родному самоопредфленйо, ‘обычному праву, а хотбла только 
обозначить, '‘котда и’ сколько должно платить за: уб ство: 
Принимая боле широкій кругъ мстителей, сравнительно съ 
указанными Правдою; мы однако. думаемъ; что. первое право 
мести принадлежало ближайшему изъ :этихъ родственниковъ; 
а при гнедостаткф его, оно переходило на ближайшаго за нимъ, 
сафдовательно мы согласны еъ приведеннымъ · мифніемъ объ 
этомъ г. Калачева, только у наеъкругъ. всего родства, при- 
зываемаго къ мести въ лиц того или другаго родетвенника; 
боле широкій; нежели принимаемый ғ. Калачевымъ. Замф- 
тимъ еще, что ближайшему: родственнику помогали «въ осу- 
ществленіи мести и другіе, такъ, ‘что опать › можно сказать, 
что мстилъ: цфлый  родъ, только. во глав его ‘быль одинъ 
ближайшій, законный метитель:" Имфющій ближайшее право 
метить: искаль- себБ помощниковъ, союзниковъ, заключал съ 
ними объ: этомъ договоры; ітажъ ‘напр. въ 1456 г. сынъ князя 
боровскаго, Василья Ярославича, захваченнаго московскимъ 
великимъ княземъ, Васимемъ Васильевичемъ, князь Иванъ, 
въ 'договорь съ тіле ИВАНО Андревичем Можайск, 


(7%) Объ уголовномь прав нетте правды, 5." < 


(75) О ров дийстви по русск. до-петровск. "праву, стр. 
17, прим. 33. 
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изгнаннымь. ИЗЪ своихъ владфній. московекимъ великимь кня- 
земъ, называя послФдняго старшимъ братомъ, говорилъ: «и 
тобђ; господине, пойти доставати своее отчины · и дЪдины, 
также моего отца доставати князя Василья Ярославича и на- 
ные отчины и двдины; а мнЪ, господине, пойти съ тобою за 
одинъ доставати :своего.: отца и твоей отчины и здВдины и 
своей отчины. и. дФдины,, И по гр$хомъ, господине;. князь 
Василей отца моего убіетъ, или уморитъ: въ нятьВ, или какъ 
Богъ позоветь отца „моего къ собЪ въ нятств; и тобБ съ 
великимъ княземъ ни кончати, ни помиритися безъ моей 
воли» (?*), 

У другиҳъ славянь, также какъ у русокихъ древнфйшія 
постановленія, о родственной, мести отличаются неопредфлен- 
ностью, такова напр. польская привиллегія, данная евреямъ 
въ 1264 г. . «51 сһгіѕбіапиѕ. іпдешт. осс@еги, Фото јийісіо 

рипіаќиг,... ргохішіог тез ірѕшп . сргіѕзіапиа позе 
ее ќахарӣо рго .саріќе сариќ» (75). | 

Основываясь на позднЪйшихъ памятникахъ славянскаго 
законодательства, напр. на толкованіи чешекаго земскаго права 
Андрея съ Дубы, который прицисываетъ право иска за уби- 
таго одному изъ ближайшихъ родственниковъ, нЪкоторые уче- 
ные; напр. Маціейовекій (2%) и Иванишевъ (2?) признаютъ, что 
право метить и замфнившее его право по. тучать плату за убій- 
ство принадлежало ближайшему наслфднику убитаго; что, по- 
добно тому, какъ наслФдетво переходило по степенямъ род- 
ства и ближайшій родетвенникъ устраняль дальнфйшаго, „так 
и право мести, и плата за убитаго принадлежала ближайше- 

му. наслфднику. Статья изъ труда Андрея съ Дубы, послужив- 
А къ такимъ выводамъ, говоритъ о жалобЪ на судЪ за 
убійство отца, брата, дяди (стрый), его сына, или другаго 
родственника «по мечу: «пајргмё о Шала перо о тоги, кауг 
ѕе.04 ково ѕќапе ёіеши ‚оф, Бгадга, пер зігусі, пер вігујёепеі, 
пер: јіпёши ро теёі рѓіеѓеіі, кух зе тогі ѕќапе, јеѕе роігера, 
ару пей. шќекі зе йгзайи а ка ршкгарі Ргахѕкёши, ођха- 


бу Исторйя государства россійскаго Карамзина ү, прим. 364. 
(25) «О плат% за убійство» Иванишева», 73, прим. 16. 
(76) Его исторя славянскихъ. законодательствъ въ ибмецкомъ 
перевод, Ш, стр. 206. 
(77) О плат за убійство, стр. 48. 
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Іоъғаќі Фово’ зв ки (7*)». На такой-же порядокъ мести у дал- 
матскихъ елавянъ указываеть Рейцъ,. который говорить, что 
«кровная месть, Кгуғагіпа есть дфло ближайшихъ родствен- 
никовъ мужской и женской’ линіи; Кели они не довольно 
сильны, то съ ними соединяются и: дальнёйшіе родственники, 
хотя месть относится собственно къ однимъ ближайшим (7°). 
Право и обязанность родовой мести считались важне другихъ 
обязанностей родства, поэтому’ бывали’. прим%ры у герман- 
цевъ и славянъ, ‘что братъ метилъ брату за ‘смерть ‘другаго 
брата, особенно если такая месть требовалась самимъ смер- 
тельно раненымъ, его женою или матерью—-подобную хместь 
етъ Сэмундова Эдда (*°) и’исторя Рюрикова дома. 
15 Въ ваключеніе обозрьня: родетвеннаго круга, призывае= 
маго къ мести, укажемъ на участе въ ней женщинъ. Цо на= 
роднымъ терманекимъ законамъ, женщины отстранялись отъ 
права ‘или обязанности мстить за своихъ родныхъ, напр. за= 
конъ Мутиранда прямо говорить, что женщины не получаютъ 
композицій, потому что онБ не могутъ метить: іё ХШ «пів 
ае еїиѕ,:‹еоапой ѓетіпео ѕехи: еѕѕе ргорашиг, пой розѕапё 
ірѕат фата Леуаге. Ійео ргозрехиииз, иќ, ірѕат. сотровібіо= 
пет поп гесіріапі>. Но сфверныя саги предетавляютъ много 
примфровь женской мести, такъ напр. въ Оэмундовой Эддё 
разсказывается, что. Хрейдмаръ, ‘смертельно раненый сыномъ; 
просиль ‘своихъ ‘дочерей отметить за себя, ‘но’ одна изъонихь 
отвфчала: «немногя_ нь рЪшаютея кегтать раны отца 
кровью брата». Противъ 
а ‘напр. а великана Хати, великанша Хрим- 
герда’ приходить къ убйцф требовать’ денежнаго. вознаграж= 
денія за смерть отца (3). Самымъ близкимъ и священнымь 
родетвомъ считалось-=братство, поэтому месть за брата; была 
самымъ священнымъ долгомъ не только бральевъ, · рем 
ст Эдда разсказываеть 0 томъ, какъ страшно : уна 
метад а ‚88 своихъ очур сначала. садр убиваетъ  обоихъ 
ЦЕХ 97: у І Над тмобаа 
(98) Агећіх Ба т, 490. дерет 
(7•) Сборникъ историческ. и статистическ. свфдъый о Росст 
Д. В., 124. } Бар (е) 
(80) Паз Ѕігаїгесһ дег Сбегтапеп у. УУЙда, 479. маи (**) 
(81) «Обозрьше древнъйшихъ памятниковъ нарон полін ора 
ской и славянской» Полевагор іч. 1, стр. :1:0,1:19. | 
в 


сыновей убійцы  своихъ братьевъ, потомъ и самаго убійду; а 
весь его’ замокъ, со всею челядью, какая’ въ немъ находилась, 
она сожигаетъ (вз). Союзъ сестры еъ братомъ священнфе со- 
юза супружескаго, поэтому Гудруна убиваеть мужа въ от- 
мщеше за смерть братьевъ (8). 

Въ пени о :Нибелунгахъ Кримгильда предетавляетея 
метящею · братьямъ за смерть’ мужа. Г. Полевой, разбирая 
этоть памятникъ ‘справедливо замфчаетъ, что такая месть, 
вакъ нарушеніе самыхъ священныхъ въ германской древно- 
ети узъ братства, по кореннымъ германскимъ обычаямъ, дфло 
невозможное (%'). 

Славянская женщина пользовалась большею представи- 
тельностью на суд» и вообще большею правоспособностью, сра- 
внительно съ германскою, у елавянъ не было половой опеки; 
славянскія женщины пользовались правомъ отыскивать на 
еуд свои права, даже судебнымъ поединкомъ,: поэтому ‘имъ 
принадлежало ‘и право мести за үбитыхь родетвенниковъ. 
Чешское земское право. хотя говоритъ о незамужней аівушкф, 
что она пользуется сиротскимъ правомъ, по которому, если 
позоветь кого въ судъ за убійетво, то ея родетвеннику пре- 
доставляется вести тяжбу, съ ‘ея врагомъ, даже до поединка; 
но вдов предоставляется. самой право вести тяжбу за убійство 
мужа или другаго родственника, такимъ же порядкомъ, какъ 
и мущинф: «корда дфло дойдеть до поединка, то отвфтчикъ 
долженъ стать по поясъ въ выкопанной: ям; съ мечемъ и 
большимъ щитомъ, и въ этой ямф ворочаться, какъ можеть, 
и обороняться. И она также должна биться съ мечемъ и щи- 
томъ въ перилахъ, вокругъ · нея поставленныхъ. И ни онъ 
ачен ни она изъ за перилъ выйти не’могуть; пока одинь 

не переможеть другаго: А кто изъ нихь выйдеть, теряетъ 
искъ». Къ этому прибавлено,- что дЪвица 18 лътъ, или стар- 
ше; ‘если хочетъ· такимъ же образомъ. биться съ врагомъ, 
пользуется тВмъ’ же правомъ, какъ и вдова (%%). Такимъ об- 
разомъ дфвушкВ не запрещается право одинаковыҳъ съ му- 
щиною судебныхъ дЪйствй, но она пользуется привиллегиро- 

т ГЕ РЕ 
(•а) іра. 15. 

(%) №9. ч. 2; стр. 37; + и 
(84) 15а. ч.4. 64,65, И, 37. 
(%*) КАЧ рга\уа 2елѕкёћо, ‘ст. 39, 40. 
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ваппымъ правомъ. Особенный порядокъ’ судопроизводства за- 
м$чается и въ отношени къ замужней женщин%ф, при исе 
ея за убитаго родственника  дфло не доводится до судебнаго 
поединка, а. арафче» тросе ои самъ - седь- 
б Ќе) о> за { ёуә анж 
н АЦ а Боан ы повинен раз- 
сказывая объ Ольгф, которая мстила убійцамъ мужа и ‘о Ро- 
реек ‘метившей мужу за отца и братьевъ. 1 1 279 
-. Рейцщь, разбирая юридическій бытъ славянъ въ: Далма» 
цій, говорить, что тамъ единственной сестрБ ‘убитаго’ или 
вдовЪ помогали въ мести дальнфйше родственники’ (82), © 
227 ІХ, Подобно тому, какъ обязанность мести простиралась 
на весь родъ’ убитаго, такъ и мести подвергалея : цёзый! родъ 
убійцы; впоелъдетвій это было ограничено. | 
бы чи. ата. убійства, которыя вели къ оелаб- 
ленію лучшихъ родовъ, похищали лучшихъ гражданъ, Одинъ 
законъ Гакона Гаконсона начинается елёдующими:еловами: 
‚какой 


«многимъ хорошо 

вредъ испытали въ нашей стран многія семейства отъ убе- 

нія ихъ лучшихъ членовъ, это у насъ встрЪчается чаще) не: 

жели въ какой нибудь другой‘ стран». Далфе это рн 
106 Но 


кан дж левогъттврненатсотазле ания 
цараа; Англосаксонекій законъ : ни 
ра что если ‘вто нибудь отометитъ въ кавомъ 
род другому лицу, кром%виноватаѓо, то да будетъ 
е и веБхъ друзей его и лишается всего, чЕмъ мст 
_ «Ири одномъ изъ наслёдниковъ Эдмунда въ  безпокойное 
іе Этельреда Неб. ’ представляется проти- 


миръ. Въ его законахь ъ астрічаехь сабзуюцее постановленіе: 


 (**) ЛЫ@., статья 38.4.1 „й 2 өн (°* 

г (**) Сборникъ историч. п статист. ноа. 6 Фовсів: д. нл 
("*) Жуда, 474. 

(**) Зори; ӘБ: То 2 


«если въ какомъ нибудь город’ будеть нарушенъ миръ; то 
жители города должны сами стараться захватить убійцу жи- 
ваго или мертваго, или его ближайшихъ родетвенниковъ, го- 
лову за голову: Еели горожане этого не хотятъ, то ‘это дол- 
жень сдфлать Еаогтап, если онъ не хочеть, то король, 
если негхочетъ этого и король, то долженъ вооружиться цЪлый 
дистриктъ». Самое содержаніе этого постановлешя Этельреда 
свидфтельствуетъ о безначаліи, господетвовавшемъ въ его время, 
о безсиліи короля водворить въ своемъ. королеветв® миръ. « Ис- 

торія, говорить Лаппенбергъ, не много знаетъ такихъ долгихъ 
и тина несчастныхь правленій  какъ Этельреда И» 
(9781016): (°°); Такимъ характеромъ времени Этельре- 
да П объясняется возможность его постановленія объ от- 
вЪтственности передь всфми цёлаго рода убицы; это было 
чина средство для водворенія земскаго мира. 

г Ограниченіе мести только убійцею и его ближайшими род- 
рних санаосерічбвеса ивъ народныхъ СЕЕ 
напр. законъ саксовъ говоритъ только о самомъ 
и его сыновьяхъ, какъ подлежащихъ мести (#214091), въ с 
подразумфваетея , неплатежа денежнаго вознагражденія за 
убійство: 6. П, 6 «ѕі тогдтт бобат диз есегі, сошропафиг 
ргипо іп ѕітріо, іпхќа соп@опеп ѕпат, силазтитйевае рагз ќегііа 
а ргохітіѕ ећиѕ, маф -Ғасіпиѕ регреігаті, сотроперйа еѕё, изе 
уего ратќеѕ ар 0, её тзирег осііеѕ: ар. ео сотропаѓиг, её 
Ше ас НШ ешз ЗОН эт #1005». Законъ бургундцевъь огра- 
ничиваеть возможность мести только самимъ убйцею; онъ 
говоритъ: 41. П, 6 «иё іпёегѓесёі рагешез мат піѕі һоті- 
с14ала регѕедпепдат еѕѕе оид насотеоатнісовгсгіанацатат 
= на, а ий ">. н рабти Зоя 


наори фсарацаліо ‚мести н невинныхъ або» 
‘вражду цБлыми родами, мы версе и: итте = 
Чешекій хронистъ Далимилъ говорит: 108 
онн Вадой 2 Кое таЫї рапохі Хеда хавой знат 
аин т ргоѓо- Мепек ха ѕупа ‘јет; 
рак Кидо гам ҰепКоті зупа. 09), 


(») ріе Ѕасһѕеп іп Епоїапі у. КетЫе 1, 917; 016 бевеѕіе дег 
те миа о: у. Ѕсһтід, 415; беѕеһіеМе у. "одатй у. ет 


(°*\) Рабтйоха Сһгопіка СезКА. изд. Ганки, 1853 ы гетр. 205. 
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Лаврентьевская лЪтопись подъ 1284 г. разсказываетъ, 
что пришель Олегь изъ орды съ татарами и убилъ Свято- 
слава по царскому слову «лослЬди же Сватославль братъ 
Олександръ уби Олега, и 2 сына’ его’ мала, и ея на мьеть 
створися радость дьяволу (??). ЕТ 

О черногорцахъ г. Поповъ | доворить, что «часто метили 
не тому, кто оскорбилъ, но лучшему изъ членовъ того рода, 
къ которому принадлежалъ оскорбившій. И месть почти ни- 
когда, не останавливалась на одномъ, но’. многе наба нр. 
твою за найми при ОДНИМЪ 9)»: 


у лы ам 4 
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| (92) Полн, Собр. Льон, № 207. 
(52). Шутешестве въ Черногорио,. 143, ‚144 
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ив" | СБ окдчАи дЫ, ‚0 и ЛЕЖА, 
НЫМИ ВЫКУПА Ш ОБЪ УЧАСТШ РОДСТВЕННИКОВ ВЪ ПАТИ, м. а 
дреха оцени 1 в Б. и: 
го отог тасонаы н Кэп ЖЕНО Ут ЭЩ 

ни итге ато їі *. 442$ нда: а аЕРЖэКДаН иск 
451.:Обызай:. а Утес т и фр. нараф 
за совершенную несправедливость, по’ иеторическимъ паматни- 
камъ, такъ же древенъ, какъ и все уголовное право, какъ 
лишеніе мира и месть; только въ логическомъ отвлечеши де- 
нежное вознагражденіе является позднЪзе и какъ будто про- 
исходящимь изъ лишеня мира. 

Уже Тацитъ говорить: гл. 21 «Ѕиѕеіреге ќат іпітісійіаѕ 
ѕеп раќгіѕ еп ргорішаш дпат анис аз песеззе езі. Мес пара- 
саЪЙез Фигал: 1айбаг еріт ебаш һодісійішт сеге агтепќо- 
гип ас ресогий патего, гесіріёцие ѕаќіѕѓасііопет ишуегза 
дотаѕ, иИИег ш раЈісит, диа регісшоѕіогеѕ зи шише@вае 
јахќа Пренаеш»; гл. 12 «Бей её 1еу1огфиз Чеесиз рго тойо 
роепа: едпогишп ресогатаче патего еопуісёі шаКапиг. Рагѕ 
шиКае гесі уе] сіуіќаќі, рагѕ ірѕі дш уш@юафаг уе] ргорірдиіѕ 
ејиѕ ехѕојуіќаг» Такимъ образомъ уже Тацитъ указываетъ ря- 
домъ съ местью на возможность замфнать ее денежнымъ 
вознагражденіемъ и на взысканіе пени за менфе важныя 
преступленія, одна часть которой идетъ самой общин или 
ея представителю, а другая самому обиженному или его род- 
ственникамъ. ВпослЪдствіи изъ этого образовалась пеня въ 
собетвенномъ смысл, представлявшаяся частнымъ вознаграж- 
деніемъ (Виѕѕе) и общественное взысканіе за дарованіе мира 
(Етіеӣепѕве1а). Въ ередніе вка система денежныхъ пеней 
нене и сравнительно съ прежнимъ рБшительнће обращается 
въ систему публичныхъ наказаній; законодательство обраща- 
етъ главное вниманіе не на то, что долженъ получить оскорб- 
ленный, а на то, что обязанъ заплатить виновный; съ этимъ 
вмБетБ приготовляется совершенное уничтожеше этого дуа- 
лизма, господствовавшаго во всемъ прежнемъ уголовномъ прав%. 
Составныя части средневЪковой композицюнной системы были: 
Үегвеіа, Виззе и Уеё&е; послдняя замфнила Емедетзееа. 
Законныя книги (Саксонское и Швабское Зерцало) предета- 
вляютъ уже разныя исключешя изъ прежняго общаго пра- 


нас ВИО» 


вила, что већ эти три части всегда должны стоять вмфст® 
другъ еъ другомъ; эти исключенія дЪлаются въ пользу по- 
слЪдней, какъ представительницы идеи публичнаго права и 
во’ вредъ первымъ двумъ, какъ представителямъ мысли о част- 
номъ вознагражденін: въ нзкоторыхъ случаяхъ первые совер- 
шенно исключаются и упоминается" только поелБдняя. Въ нъ- 
мецкихъ городскихь статутахъ: взысвиваемая съ. виновнаго 
сумма часто распадается на три равныя части; изъ которыхъ 
одна предоставляется оскорбленному, а другія судьЪ и город- 
ской общин. Въ нфкоторыхъ статутахъ эти части неравны и 
большая · принадлежить истцу, а меньшая судьв или городу; 
но за то въ другихъ, при нфкоторыхъ преступлешяхъ, :0екор- 
бленный ничего не получаетъ, все достается еүдьћ или горо- 
ду. Разница этихъ опредЪленій зависить отъ перевЪса; ‘по 
различію м%ета и времени, частнаго или публичнаго. ур 
тера уголовнаго права (‘). 

Памятники древне-славянскаго законодательства, тоже 
рядомъ съ вознагражденіемъ родственниковъ за, рттионыи ный 
ставляють и вознаграждене общинћ и государю. 

‚ Шривиляемчя евреямъ: Болеслава, польскаго 1264 г.: «ві 
уего `а1іѕ еһгіѕііапиѕ, даі осеідегіб тадаеши, а|ідио о0о; 
апѓпсегіё, ехёџпс ірѕіцѕ ора, ејиѕдет · сһгіѕііарі Фат. торіа, 
спат іттторіна, фааеситдие һариегіб, ргіпа тейіебаѕ @ісіогшп 
опогат еб һаегейібаіит еһе регѕоіуі ‘зарег : ргохітіогеѕ 
сопѕадоціпеоѕ а4ае! іпќегѓесёї; геНдиа›уего шефіебаѕ. рго са- 
тега, поѕіга гесла йереёрегііпеге (2). ооо о 

"Виелицкій гетатугь :ет2"5 6: «еъ давнихъ часовъ обычай 
быль: ‘коли кметь кметя забилъ, тогды давши :8 гривны +гро- 
шей былъ пороженъ мужебойетва: але то не было ‘досыть за 
тую проступку. Мы  уставлнемъ: за тое мужебойство городу 
тому 4 гривны, а пріятелемъ ближнимъ 6 гривенъ» (5). Первый 
литовскій статутъ установялетъ смертную казнь за умышлен- 
ный нафздъ кгвалтомъ на чей нибуль домъ, даже если біч 
при этомъ никто не быль раненъ и убить, сверхъ того изъ 
им%нія кгвалтовника уплачивается бой и головщина близкимъ 
убитаго, «а противня до скарбу господарскаго» (9). Винодоль- 


(*) беь Теыфиасн дев дешіѕећеп іғатесме, 1, 212—214. 
(2) О плать за убійство Иванишева, 85. 

(=) Акты Запад. Россіи, 1. стр. 10. 

(*) Перв. Литов, Стат. УИ. 1. 
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скій законъустановляеть за убійство кмета платить его род= 
ственникамъ 100 либрь; «агонаго града’ кие убієн, оптини 
либри"в:(%)».‹.По статуту: Курцулы,. если убійца: скрывался, 
то’лишалея трети своего имущества, изъ которагозодна поло- 
вина "отдавалась общин%, га другая наслфдникамъ  убитаго ($): 
По: черногорскому судебнику 1796 `т.; одна половина имуще- 
ства ’убійцы, бЪжавшаго заграницу, ‘отдается семь убитаго; 
а другая’ въ казну (?). Но‹Руеской· ПравдЪ; хакъ будеть на- 
ми’‘ниже доказано; выфетВ еъ взысканіемъ за убійство въ 
пользу князя (вира) было частное взыскане —головничество. > 
о. Причину › возможности появленія денежнаго выкупа; 
замБнившаго месть еще въ глубокой старин%, ‘должно искать 
въ:еамыхъ народныхъ нравахъ, потому что тогда, какъ спра- 
ведливо ‘замфчаеть Гацитъ о германцахъ: гл: 12 «ріцѕдце Ия 
Бош ‘шогез уаіепќ; спат аі Ъопае Іесеѕ». Рогге называетъ 
нравы единственнымъ, но за то совершенно безусловно · 
подствующимъ принципомъ’ древнихъ терманцевъ (%), :- 
„Хотя въ сознанін германцевъ, товоритъ Вильда, глубоко 
вкоренилось убъждеше, что за оскорблеше можно метить 
смертью, · что этого даже требуеть ‘честь оскорбленнаго, а 
метить за убитаго родственника даже необходимо; однако 
германцы: йе ружеводствовались только кровожадною жесто- 
костью; ‚ длать зло и мстительностйо; о оенован- 
ною. на ‘ненависти; у’ ‘было и чувство справедливости; 
лаже нБкоторая кротост ств (9). Такіе нравы! были у герман- 
цевъ врожденными, начало ихъ нельзя приписывать вліянію 
христіанства ('°); :о:добрыхъ правахъ германцевъ говорить и 
Тадитъ: Въ ач ти ао аб тие ой 
шихъ людей, при нБкоторыхъ. обстоятельствах», считалось воз- 
можнымъ примиритьея еъ противникомъ ‘безъ вреда; · своей 
тарар) шуа ‘напр: не - литчещеть оа ан со стороны 
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(°) Мда 175. 
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виновнаго, или убитый самъ раздражиль убійцу, когда ви- 

новатый смирялся предь обиженнымъ. Кротость не приносила 

_ вреда, если већ знали, что она обусловливалась не еознаніемъ 

безсилія или трусостью, ‘но выражалась тми, которые умфли 

сохранить свою ‘честь и заставить ‘бояться себя. -Въ подоб- 

номъ дух написаны већ саги, . а 

Ніалв . равсказываетъ, · что баниуйаут близкій "роде 

‚вы. ‘былъ человЪкъ безпокойлый; задорный, но 

смфлый и опытный въ стихотворномъ иекусств®. . 

женою Гунарра, единомысленною съ нимъ, поел гразнообраз- 

НЫхХЪ оскорбленій Ніалу Сигмундъ 

стихотворене ма него и его сыновей иза это’ быль ‘убить 

однимъ изъ сыновей Ніала. Жена’ Гунарра побуждала мужа 

отметить за родетвенника, :но’ тотъ медлилъ. Однажды Гу 

нарръ встртилея съ Ніаломъ и послдній самъ гвозбудияъ 
невознаграж- 


лили обыкновенную’ виру, которая имла посл®детвіемъ 
тБеную дружбу между Ніаломъ и Гунарромъ ('). Другая сага 
того; который оне. метиль убійцћ брата, когда 
нашелъ его связаннымъ ('). утомнивл 
Особенно выраженіеі гео стороны виновнаго покорности 
останавливало отъ мести. Когда: слбпому Торетейну, разска- 
зываетъ сага, убйца его сына предлагаль выкуиъ, онъ отка- 
зался отъ него въ і подобныхъ - 
случаяхъ, «что онъ не хочетъ носить своихъ дфтей въ ко- 
шелькВ»; но когда убійца:: добровольно • отдалей: во власть 
Торетейна и принальо къ его етарикъ подарилъ 
ему жизнь, сказавши: жяунегхочу рубить этой” головы (1*)». 
Возможность умиротворешя деньгами зависела главнымъ 
образомъ отъ того, что этимъ’‘платежемь үвыражалось со сто- 
п оте 
возстановляло честь оскорбленнаго. Такъ какъ гордость; :г08в0- 
ритъ Вильда, была главная. черта ‘терманскаго характера, то 
денежный выкуп, = азад ене быть удо- 
("*) \УЛаа 175. е Е: | 
(:2) ТЫ. 173. че” ыа! 
(") Тыа. 475. Е Ваг, 
(+) ТЫа, 175, 176. | 


= 


влетвореніемь (ѕабіѕѓасііо, какъ говорить Тацитъ и нфкото- 
рыя германсыя народныя права) обиженнаго (!°). Этотъ вы- 
купъ примирялъ обиженнаго съ оскорбителемъ, поэтому назы- 
вался и деньгами умиротворенія (Завпсе). Съ цфлію ‘удовле- 
творить Честь обиженнаго въ сфверныхь правахъ, ‘напр. въ 
западно-готландекомъ законник% требовалась особая присяга, 
которую’ даваль плативний выкупъ, что если бы онъ сам», 
‚ былъ на мств оскорбленнаго имъ, то принялъ бы 
такой выкупь гум По древнимъ датекимъ законамъ такую 
присягу’ даваль виноватый вмЂет съ 12-ю м, выданне 
ИЗ т летчики (*?). 
` Нельзя характеризовать славянъ болфе грубыми, · гд 
пыми и кровожадными сравнительно съ германцами; нельзя 
предполагать у славянъ невозможности; въ силу самыхъ ихъ 
нравовъ, миролюбиваго окончанія дфль объ убійствв. Оскорб- 
ленное чувство славянъ, подобно германцамъ, удовлетворялось 
выраженіемъ емиренія, ‘покорности со стороны обидчика. 'Тре- 
бованіе мстителемъ покорности, часто очень үнизительной; мы 
видимъ у многихъ ‘славянскихъ народовъ. Сербская пБеня о 
зак Пивлянии%, ‘убившемъ брата Бега Любовича, представ- 
ляетъ убйцу, обращающимел 


КЪ му асле у носир ея 


вами: Незето сет» ДВИГ 
нтэонстохопЕ ам Любови фо толе) 

-вато а жао тиран од'тебеу =. сдана тенис 
гено Негоғхајде; да се помиримо: "ТЗ сат" жав 
09 о Ако сам ти брати погубио, Т, 


&тэвІя огде младост занијела, ит. 1 очи 
о нола И а самь тее ‘давно покадаоу о о 


#1 з Чегосхаде, да се помиримо: рну. АиУиж ум 
уззанавкт Поелаћу ти лијепу јабуку, пме атзон жоме 
55 оо оа јабуву тттну дуката. ато амоєвтдо 
< Когда’ Любовичъ срочалифсисано Павли, онъ 01+ 
наль ену. хива аля’ отвино он?о 1995р: лонятэгон 
97 5 «Ао Бајо Шивљанеко” копиле! : #: пати гит 
77 тты Јагее с тобом помирити йг: ггямя Ё уте 


Да ми дадеш хиљаду дуката, 


(з) 15а. 315. ет 
(6) 1Ьа. 346. \ 
(*) 15а. 
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5 Док не’ доћеш мом бијелу ре лы 
252 п Ве пољубиш хрта мећу очи; · са «4 
ЗИ кръәта коньа у: копито, о со кр в 
"Онда мене ‘у екут и гу руку оо на 
о И преда мном у:земљицу црну. (а), "Ноу. мнн 
На такія упизительныя требованія Бајо.  Пивлянинњ бъ 
ввчалъ приготовленіемъ къ борьб; но часто виновные еда- 
вались на милость ‘оскорбленныхъ.  Далимилъ, въ прибавленіи 
къ своей хроник®, разсказываетъ о необыкновенномъ судЪ, 
бывшемъ въ чешской  землЪ въ 1315 г. п0 н | родовой» 
вражды между Рудолтовичами и Венковичами; онъ кончился 
Кимм рек ват ов® 
ри (н: 


Әта отдача себя на милость врагамъ, это синреніеу: п0= 
корность сопровождались у различныхъ елавянских в народовъ 
особенными символическими дБйствінми; существовалъ 0е0- 
бенный обрядъ покоры, онъ ветрвчается у моравовъ, чеховъ, 

въ мазовецкомъ статутЪ 1890 г. и у черногорцевъ. · 

покоры  записанъ въ книг товачовской ХҮ вка, гл говорится; 

что: виноватый долженъ быль идти на покору босымъ, безъ 
пояёа, онъ ложился крестомъ на’ могилу’ ‘убитато; а ближай= 
шій родственникъ убитаго · опускаеть мечъ внизъ между его 
плечами и три раза’его :епрашиваетъ: · «Такъ ли я. властенъ 
въ твоей жизни, какъ ты быль влаетенъ надъ моимъ братомъ»! 
Убійца отв®чалъ: «да, но прошу тебяоживить меня». Торда, 
метитель говорилъ: «оживляю тебя: для Господа: Бога» и дол- 
женъ быль отпустить ‘убийцу (°°). Большія подробности въ опи= 
сани чешской покоры сохранились въ одной. ое ыы 
щейся въ чешскомъ музеумЪ; основываясв‘на’ней, :Маціейов 
говоритъ, что много мытаретвъ ОЗОН балж кету" 
скій убійца. Онъ долженъ быль еъ"12-ю особами идти въ 
церковь; онъ шелъ безъ пояса и обуви, еъ обнаженнымь ме- 
чемъ ‘въ одной рук и еъ зажженною евБчею, цБною въ 
пражскій грошъ, въ другой; такую еввчу нееъ и каждый изъ 
сопровождавшихъ его. Ве они должны были внести по тро- 
рермен рир утту туслан т танда о 


('#) Српске народне песме. Караджича кн. Ш стр. 466. 
(:°) раійтоуа Сһгопіса СезКа, изд. Ганки, м 205, и 206. 
= Иречекъ І, 174, 172. 
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үбійцу останавливали, не сказано кто, судебное ли лице, или 
кто нибудь изъ родетвенниковъ убитаго, спрашивали: «куда 
и за чБмъ онъ идетъ». Посл надлежащахго на это отвфта, 
убйца съ своими товарищами, становился” на жолБна при 
могилЪ убитаго и молился. Потомъ шелъ къ дверямъ церкви, 
‚В ветрвчалъ родственниковъ убитаго, сидящих на иорог%. 
онивъ предъ ними одно колЪно, убійца просилъ помило- 
ванія ради Бога и пресвятой. Богородицы; при этомъ двое 
изъ его товарищей брали у него ‘изъ рукъ мечъ ги держали 
его надъ спиной убійцы, низко склоненною передъ родетвен- 
никами убитаго.. Къ смирившемуся обращался отець убитаго 
съ разговорами, это::было выраженіемъ милости. Цотомъ већ 
шли въ другой и третій разъ вокругъ церкви, становились на, 
колЪна при’ могил ·убитаго и молились. Мечь · постоянно 
держали надъ убйцею, а онъ продолжалъ ‹шросить у вебхъ 
прощенія, подобно прежнему. Наконець обращался къ убійцЪ 
отець убитаго ‘и обфщаль прощеніе отъ своего имени и. ево- 
ихъ:родныхъ, (Это прощеніе давалось скорфе, ‘если убійетво 
а ‹невольное. Опять веБ шли въ церковь, преклоняли. ко- 
лфна, иЪли, особенно обращались къ Св. помни н 
кругом олтара ‘и’слушали обфдни (2). · 
> Подобный обрядъ записанъ въ мазовепіомъ оні, Нок 
рому ::убійца:: съ :10 или 13 свидфтелями, обнажившиеь шо 
поясъ, "еъ обнаженнымъ  мечемь въ рукЪ, отправлялея къ 
родственникамъ убитаго’ просить у’ нихъ прощенія ‘ради Бога 
(а) "Особенный  обрядъ примирешя ветрфчаетея и у, черно- 
горцевъ; на него указываетъ г. Калмыковь въ своей извћет- 
ной рфчи о символизмЪ права, основываясь на стать Рейца: 
«іе їгеіеп Тапасетешаеп уор Хегпасога, РоНиха шм апдеге». 
Рограќег Тавгрйсвег, 19538. 1. Ва. Родственники убійцы, для 
устроенія мира, посылаютъ къ оскорбленному роду депутатовь, 
которые униженно, по энВскольку ‘разъ, просять -«вБры». или 
клятвеннаго обфщаня не нарушать безопасности виновнахо. 
Когда; посл продолжительныхъ отказовъ, обиженный родъ 
наконецъ согласится, метитель назначаеть день для мира и 
выбираетъ :24 посредника для ршенія" дла. Въ опредћлен- 
ный срокъ убійца приводить 12 дБтей изъ своего рода, мсти- 


ніту Ни 04 


(") НВ. ргамодамиу доње Ш, 995. 996, 
(22) а, 295. 
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тель беретъ ‘ихъ на руки въ знакъ · примиренія. Судьи ‘ста- 
новятся вкругъ и, по раземотрфніп дфла, произносять при- 
говоръ. `Убйца является на колЬняхъ съ орудіемъ убійства, 


родовь  убйцы и үбитаго; родственники: перваго. ‘или ‘даже 
дти ‘изъ его рода сопровождаютъ его при покорЪ, Боторёя 
саза н передъ цблымъ теток оскорбленнаго. | 
° Таковы были у терманцевь и причины и. 
возможности. рете са "а и’ ни ИЯ ны 

выкупъ. Не забудемъ ‘также при Этомъ, что бывали ‘случаи 
и отказа отъ выкупа, не всегда и не. всякій мфияль на него 
право мести: на это указываютъ вышеприведенныя слова 
'Торстейна; сдфлавиияся формулой что «онъ не хочетъ носить 
своихъ дЪтей въ кошелькф». :Это видно и изъ переговоровъ 
въ сербской пЪенф Пивлянина съ Любовичемъ, которые кон- 
чилиеь осуществлещемь вражды. Такой выборъ между денеж- 
нымъ вознагражденіемъ и местью существовалъ долго, пока 
законодательство не ввело обязательнаго · ое выкупа 
вмфето права мести, о чемъ будемъ говорить нижё. Теперь 
обращаемся къ способам рфшенія споровъ между обиженнымь 
и обидчикомъ ‘ порядкомъ внБеудебнымъ и судебнымъ, при 
чемъ обыкновенно въ томъ и другомъ случа дфло’ 

лось пріемомъ выкупа. . аоњвійвуло эв, ИЭу Рен 
499 СЕСЕ ЗРР еовершенія преступлешя предо- 
етавлялоеь ‘иногда той или другой сторонф, потерифвшему 0тъ 
преступленя или самому преступнику’ опредфлить количество 
коі тр "анте: о ай правахъ это называется «а 
еНааетй» :(2*):: Для получившато такимъ образомъ право су- 
дить › собственное свое дЪло, это было огобенною · честью и 
вмфстф съ этимъ знакомъ миролюбиваго настроения, с 
рр = въ своихъ законахъ говоритЪ, что сво- 
бодный  человфкъ (танъ) можеть выбирать между двумя пу- 
тями— милостью и закономъ, и если онъ выбираетъ ую, 
то она равиялаеь лез сулебиому амаг ("пе 
— Щ 


(23) 0 Символизм права, ные стр. 7, 78. 
(2*) Мда 174. И? 
(2) Берта, 412. И 2 более ЗЫН 
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дфлить: количество взысканія прелоставзаловь три этомъ пред- 
с лямъ еемействъ. 

Когда денежное вознагражденіе за бами: вошло: въ 
употребленіе, стало ежедневнымъ явлешемъ; долженъ былъ 
появиться для него. и опредвленный маштаб, только. въ: от- 
дЪльныхъ случаяхъ произволь могъ пренебрегать имъ. Саги 
разсказываютъ напр. о вознаграждеши. за убійство деньгами 
и золотомъ въ такой степени, сколько нужно, чтобы покрыть 
трупъ убитаго, или сколько онъ вфеитъ. Подобный выкупъ 
сохранилея въ, баварскихъ законахъ, которые» опредфляютъ 
вознагражденіе за убитаго епископа королю, народу и род- 
ственникамъ убитаго: 1. І еар. П. 1. «Вай ёшпіса ріатђеа 
ѕесапбит вќаёшт ејиѕ, её Чиой ірѕа ревватегіі аагі бад 
допеѓ, пі ешп осо». 

Прежде это вознагражденіе не опробао различіемъ 
сословій, а принималась во вниманіе особенность случая, зна- 
ченіе и уваженіе, которымъ пользовалея въ народћ самъ · уби- 
тый и его семейство. На чемъ договаривались представители 
семейетвъ, признавалось веБми родичами, Когда Ніалъ рёшил- 
ся взять вознарражденіе отъ Гунарра за смерть Тордра; Гу- 
нарръ. спросиль Ніала: «не хочетъ ли онъ посовфтоваться еъ 
сыновьями»? Наль отвфчаль: «они не нарушать договора; 
который, я завлючаю». Впрочемъ саги часто разсказывають 
и.о томъ, | какъ. иногда бывали недовольные договоромъ, ечи- 
тали условя его недостаточными и. требовали-кровнаго воз- 
награжденія, не соглашаясь на примиреніе выкупомъ (26), 
Маціейовекій въ обозрЪніи правъ ютландекихъ народовъ есы- 

лается. на сборникъ датекихъ законовъ, · составленный при 
Вольдемар И: въ 1214 г., по которому, ‘если самъ :преетуп- 
никъ не, хочетъ удовлетворить обиженнаго, или не можеть; 
потому что гумеръ; тогда. етаршій въ родф преступника, дого- 
ом © примирени со старфимь ВЪ род ровно 
го. (2? ВН и 

‚ Такою же оона, и завпсящею,т0тъ мге 
вающихся сторонъ ‘представлялась плата, за убійство: ину стал 


По древнимъ законодательнымъ славянским памятникамъ, 
опредфлеше вознаграждения за убійство предоставлялось са- 


(26) Маа, 370. 
(*”) Ніѕі. ргаууодатѕіҳу оуу. Ш, 351 
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мимъ родетвепникамъ убитаго Ќай. ргамуа. _ гетѕкећо ст, 2 
опредфляетъ уатан на сўдъ :3а + убійство говорить 
урядникамъ и пражскому ү: «ороуіейёт 52 Маі 
Міоѕій 2е зет роћпаі 04. ѕуёћо,. јел јеѕь гар! тёһо 
Ьгаёга (ројшепије јтёпет ођа), га. ёо сћсі угбѕіі ребе ріпу в 
ро. р і ий Маму, 1 ий репе, \. ешё 40 Мауи ро- 
14да (2*)». И въ поздифйшемь чешекомъ уложенін 1564 г. 
самимъ А, предоставляется уговориться объ удовле- 
твореніи за убійство и. судъ не. мЪшался въ дБло «пей 5ез{- 
аы чи ѕігапу. о орӣ БІЙ)». 348*). сотой? в 
Уже! приве, нами’ сербская, пеня о. Бајо, 
нинф: зи Бегв рено ар: также предст: лота о. Бајо Пац. 
первымъ второму за убійство брата Любовича 100 дукатовъ, 
но тоть отвфчаеть, что не хочеть мириться и за хильаду 
(1000) дукатонь (8). | 
‚ По древнему ' Му праву бна ве ы 
бровольным» | ао съ родственниками убитаго. ‚ Ста- 


гъ | ей СВУ г.: «еш диапдо пи е 

аР : дпой би оссїаіѕы пт рее я Б їп 

ео рег іепёшп воїаболет саріів орбіпеге её їрѕе геёвроп- 

пой {и сари ёгаќгіѕ боі іп то р рег тойит соп 

ЕЕ р И зи ргођаге НЫ 
л 0 5 


Еи 

га сейма. оаа 115 2. 
Е ет з изъ нея видно; 
| и 
‚ не р в къ суду. 


ав у ВЗЯТЬ головщину, а преступникъ ттт нА тюрем- 
‚заключенто я заплатить 12р: пені | “2 


СҮТ Севіў и, 79 . өгнө 1190090 1 
(29) «О плат за: убійство» Иванишева, стр. 45. 

(5°) Српске народне пјесме» Караджича, 1846, Ш, я (а 
(51) «О илат за убйство» Иванишева, 74. 7 

(зз) Ты. 78. 


ный у русскихъ славянъ, прежде опредфленнаго Русскою. 
вознагражденія родственникамъ убитаго въ 80 гри- 

головничество}, эта плата опредфлялась по взаимному 

нт (е это прецположеніе получаеть особенную силу не 
а по аналогіи съ древийшимъ правомъ другихъ славянъ 
евъ, а также и по тому. значенію' кото 

иногда, _оканчивалось лло обь убйст 0 нихь мы 


будемъ р фен е адены пот9лтдатэододи. «и; 2 «инида 
7 1 Даже князь, по’ "получать возна- 
еше за убійство. а гүбійца бБжалъ, 
отъ родетвенниковъ его 10 договору съ ними: «ст. 29. И ёште 
ако би га од подкнежинов или. од» "елу і од цы 
ТОТАЛ Ты) аруа 

уине тер, 8. пах и ле м 


ети, да глі вазме ауес то є за 


ОН 9 Е р аа емыхт, . 2; шо что о г. ця 3 са т р 
= = р. для ть тн Ь 
сно акса (па о. зан у 


ландская истор. всегда можеть назвать людей, АРКЕ 
ихь качества преимущ и рем въ посреди 
такъ въ первое время, ОЬ ат ЕЦоао ТУ 
анна старину. Аскела, что ны кото- 
хъ принималь участие, онъ и 
правд. побивых я. ъ древнюю. эпоху и женщины лопа 
ЫМ піемъ. и. песы ий сага. разсказываетт 
хо за совфтомъ къ Тор і 
і особенной мудростью и л остію, поче- 
тай ыкновенно мы шеніе важныхъ дёлъ (85). 
сага заставляетъ вепомнить Тацита, который указываетъ 
на особенное уваженіе арч чи г аел 
24 зы ТВ в (98) 


(33) Чтенія Ме Общества ге и Арев. 1846 № я 
(4) Ұуйда 203. ^ а 
(55) Ша. 


Е 
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чего-то‘ священнаго; пророческаго. ‹ Гермапцы не презирали 
совфта, ‘женщинъ: и не нренебрегали ихъ отвфтами: гл. 8— 

«іпеѕѕе піл: еііат ѕапебит аи: её ргоуима риќарё, пес 
ашё. сопзШа, агим азрегвашиг ашё. гезропза песіівииё»>. Вы- 
бранный въ посредники ‘обыкновенно. произносилъ судъ ино- 
гда одинъ, какъ свидфтельствуеть Грагасъ: ешп шпиѕ ќарішт 
атцег, №05 сопѕёібцібиг, дий: уе1-тогро. ушпегіриѕаие 4ебие- 
ёш, уе Йиүііѕу Чешрезвайр из. аці. Воин из ітрейібиг; · 900 
шиза 1юсит, прі -1іѕ сотропабие, регуеліге роѕѕіб, · ёш 
ед виат ргопипііеё; аі. тра Іоёш асеёейіб; ($5). 

А бывало и такъ, что. а асан поёредники назначалъ 
при свидЪтеляхь другихъ, ‘съ которыми долженъ быль 
произнести рЪшеніе объ удовлетвореши денежною пенею, или 
опредфлешемъ наказанія,: т, е. лишешя мира: (ќгавѕаеііо. или 


сопетпа 0); «сопдетпа@юопет сопзЁиелз ќеѕёеѕ депопатев ћіѕ. 
уе из: іп 14 фезИйсат@иия (ќеѕќеѕ) 'Чепот о. спой. Фиойвейа 
зом, уігоѕ Ш {гапзасбопень уе! сопдентайопет: гсов- 

зИбаепаата л теаішп.. №№. дебшаюё ает, диаает. 


Гасбата :.орёо: её іпќег поз; сопуеріеё (8). Обыкновенно спо- 
рившіл стороны выбирали. въ: посредники. одинаковое число 
лицъ: двоихь; четверыхъ или: шестерыхь съ. важдой сто- 
роны. (5%). Никто не обязывалея ‘принимать иона себя сио- 
средничества; ло если оно было принято, Грагасъ угрожаеть 
навазашемь, за отказь въ ршени: «и Е сіүеѕ огіа, сопіго- 
уегяа, Шет зпал агіігіѕ сотр ге. хоё, фай агі, 
ебат Вос песо: „ѕиѕеірег а аа `ехИиит але, 5. 
чан ест ме! поп .Пееійегіпё, уе 211400 тойо расса о- 
пет үійаүегівё (?°)». Посредническая власть основывалась 
только на заключенномъ наряіями договорЪ, поэтому: Грагасъ 
говорить 0..посредничеекомъ „разбирательств не въ отдфл. 
о судоустройств® и, судопроизводствв, ‘но. вмЪетЪ еъ. другими 
договорами. Отъ самыхъ партій завиеЪло опредфлить объемъ, 
власти, предоставляемой посредникамъ, могутъ ли они назна- 
чать :лишеніе мира, или должны. ограничиться опредфленіемъ 
денежнаго взысканія, Стаса говорить о лишенін мира по 
ТАТТИ + ба } - у ч 


(36) бгасаѕ |, стр. 496. 

(57) Сгаваз І, 487. 

(58) (г. 1, 485, 493. Вильда 203. 
(5°) Сгасаз І, 485. 


ому и вфчевому народному‘ суду: «прі үе! ќгапѕ- 
лейопе · уе іп сотіќііѕ уегпајїиѕ  еолдетпаќо,: ‘хи’ -рғо- 
ѕегірііопізуе роепа. іпёепбіиг (*9)>. Если посреднику. предоста- 
влялось опредфлить только! денежное возпагражденіе, то’ онъ 
обязанъ опредфлить количество его п качество, т. е. сколько 
должно внести’ скотомъ, сколько другими предметами; если же 
опъ постановляль другоё какое’ нибудь наказаніе, то опо пе 
имфло законной силы: «ѕі лшаѕ айегі сацѕат дпаісарфае 
тойо іе ірѕе уеПеё @есійепдат еотргоііѕегіє, соп@ ош и$ 
поп, шШёегіаѕ ей из; ИИ пес сопдетпаёіопет · пбјаеге," ‘пес 
сета ејаѕ сітена $11: сопѕіепаге: Вайс Їіеелі,  ріѕі т ѕіїрша- 
Попе согим Вос раебит пегі.» Маале! іттовеб сотрго- 
тіѕѕагіиѕ диаліатепдце ірѕе уоћаегі, её пи ргаейліаё, дпоё 
ппсіаѕ её дпаліаѕ, дпоё іп ейтеНіѕ, дпоё іп ресоріїиѕ ехрепдаё 
аЦег. 51 див Нет, №5 ејаиѕијіѕ ‘сотргошиззал, ао’ спат 
аПаќо· тойо сотроѕпегіё а1ќегі, уе! сопйетпаёіопет іі 
уе! ргаейїа ргаеёптаѕхе еі 'ехісепіо, ‘теі сега апаейат е 
спиеНа ірі деѕішапӣо, Вос паз Һареафа” (**). | 
Посредпическій приговоръ, которому предварительно явь: 
явили соглаее подчиниться, ‘имфль силу, равную съ прито- 
воромъ вЪФчеваго суда: уклонявиййся” отъ рёшешя его лишалея 
мира и помогавшіе сму ‘подвергались наказанйо: «(пой і 
тез поп отпіпо арѕојтаёаг её а ѕепіепііае сопзй аи подат 
тойо Пес1іпауегіё, ріепат сордетрабіопет (ас ејиѕ сопати- 
ат) іпсштаё, отлеѕдпе пі солдетлаёіопет ‘еуаз 
веіспіоз г еі орет ѓегипё, роепат $ сопігаћипб (%2):1 а: 
бгаваѕ ; который, еравиительпо съ другими хренийуе 
сборииками законовъ, представляеть болће подробностей о 
носредническомъ судЪ, уже ограничиваеть его: ло важнЪйиимь 
дбламъ требовалось утвержденіе народиато собранія; онъ не 
допускается безъ позволенія народнаго. собранія по’дфламъ 
объ убйетвЪ и важнымъ ранам. Если бы онъ. соетоялея 
вопреки этому ‘опредфлению, то виновные подвергались. нака- 
занію. Вели’ такимъ незаконнымъ образомъ будетъ окончено 
дфло ‘объ убйствЪ, то ближайшие родственники убитаго дол- 
жны представить 0бъ этомъ жалобу: 9 даі Шс тешогаќа 


(*0) бг. 1, 494. 
(**) Стаеаз І, 492, 
(*2) бгараѕ |, 488. 
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һопнеіфіа сё үпілега втазота ігапѕебетіні, сомуиората. #епе- 
таат ўепіат пой һађепев, ехїїй ёспепёш". 81 едейіѕ сала 
«алі тойо сотрозка’ Ғперіё, асо. (д6 еа, ітапѕаеііоде) рто- 
хиты отайиѕ соетаќів саввії рела деѓегеш” (#5) Съ цблію 
оғрапичить посредническй судъ, Грагаеъ опред. отъ. две 
правиломъ, что если будеть иЪеколько истцовъ, изъ 

одни будуть желать посредническаго разбирательства, а дру- 
гіе судебнаго, то = `ршается согласно съ’ желаніемъ п0- 
елёдпихъ: «51 бғаёгшт пони саефіѕ сапѕат асое, ай ват 
(тапѕісеге  уошегим, ргаеуаЛеаё ѕепіспііа, ий ў 

теб мои "ей. Вильда, занимале» таже. 
посредническаго суда; указываеть какъ ‘па усих. раа 
права, что если въ Грагасъ свобода Бораи ву: м1 
скимъ судомъ ограничена въ важи И лепі- 
емъ пародпаго собралія, тб’ въ других т древ- 


нихъ скандинавскихъ еборникахъ законовъ прямо от ляет- 
слу что’ поередническое разбирательство ‘не’ допуск , кро- 
мё извБетпыхъ; исключительных.’ случаеръ н вех р: 


Посредники, разбирай дбло и видя нозан" окоп- 
чить его выкупомь, ‘иногда сами складывались для плат 

; имъ помогали и другія лица, ‘вобравицяея на в5че АЕ 
папр. сага о Нал’ разсказываеть, ‘что при спор та 
Ніаломъ 712 посредников,’ разбиравшихь это фо, ”ршили 
не ириговаривать къ лишенію ее & пзгнанію, "= 
что опо часто бывало причиною іл? ‘и вра-- 
жды, с высовЙ аан выкупу, 

т. 


шев примирёніл, дай ёъ`пему евбею про, а А Е 
бревохию нне и Бат аа се П: 
— ; і2: ба! {уг ђ я А 
(3) Старав И, 76. 
(+*) бгаваѕ 1, 66. 
(*=) Міда 209. 
(*) Ма 176. 
6* 
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м5ры этого представляеть Григорий Турекій въ церковной 
истори: франковъ (*). Онт говорить: Фив. даќо гар есејезіа 
агдепіо, апае ла сауегалё, асесрќа .ѕесигіќаќе,, сотропи, 
42$ вірі рагіеѕ ілүісет ѕасгатепќіѕ, пб паШо, иттат ёет- 
роге сопіта аНегаш рагѕ аќега тиѕѕіќагеі: её ѕіс-аегеаёіо 
фегийции . {есИ». Маркульфъ, знаменитый собраніемъ. древ- 
нихъ юридическихь формуль, представляеть въ одной изъ 
цихъ, родственника убитаго говорлщимъ убійцъ: «Фит её 
Заз еатие айуегѕагіо, дпой. поп дерпегаѕ, сетпапо позёго Шо 
уіѕиѕ ез іпіегѓесіѕѕе, её ор Пос уНае регісшћат  тецттеге ро- 
фаегаз, зе ицегуетепез засего{ез её таспіћсіѕ уйі, @10- 
ша, зарций ёепепёпг айпеха, поз ай расіѕ сопсот@ала, 
Ъ Вос хіѕі ѓпегипі, геүосаѕѕе, На пі рго ірѕа сааза зодох 
2140$ іп раваНа тіһі Чате ерегез (**). ЗдБеь вмфетВ. еъ 
лучшими людьми (тастійеі уігі) виновниками примиренія, пред- 
ставлаются и служители церкви. (ѕасегӣоќеѕ). УК 
Посл. примиренія принятіемъ выкупа давалось про- 
тивной сторон обезпечепіе въ будущемь мирБ и въ 0е- 
тавлеши вражды; въ этомъ получавшій выкупъ долженъ былъ 
присягнуть по формул за себя, своихъ родетвенниковъ: и 
всфхъ другихъ и дать обезпечивающую миръ грамоту (еріѕќоја 
зесит а), обЪщая своему бывшему врагу защиту. отъ вея- 
каго, нападешя по поводу оконченнаго дЪфла. Въ случа на» 
рушешя этой присяги получивиый вывушь должен быль за- 
‚платить. своему врагу вдвое больше того, что получиль отъ 
него. самъ, Все это видно изъ приведенной формулы Мар- 
А, ото ый приводить слфдуюния слова родственника 
үбитаго послф указанныхъ: «ргорегеа јихќа. пой: сопуепіё, 
һапе еріѕіоіат ѕеспгіќаќіѕ іп ќе поріѕ сопѕегіреге сотріаецік, 
пі @е ірѕа томе зегтапо, поѕіго пес а те пес аЪ Пегеййнѕ 
пејѕ ашё иі, пес йе ўпдісіагіа роѓеѕќлёе пес а «аетіђеё 
пио сази, пес гећтасаііопе адида апі датпјеќаёе атріїиѕ 
һареге поп регіһпеѕсаѕ, зе іп оши из ехш@е @исбиѕ: её ар- 
ѕојаќиѕ аррагеаѕ, Е4 5і Хогќаѕѕе есо ірѕе ашё ајіеціѕ йе ћеғе- 
@иѕ еб уе диіспрдпе ќе, ор ћос іпдпіеќаге уошегій, её а 
те Пеѓепѕаёит пол Рег, іпѓегатиѕ ФИ сит собеме йЙзсо 
ират, дпой поріѕ дейі, её дпой гереііё диз уш@саге поп 


(*?) Книга ҮП, гл. 47. 
(**) Магса Гогплогат 110, 11, 18 
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уа1еаќ, ѕей рғаеѕепѕ еріѕќоіа зесигНа $ а те аса Ёппа рег- 
тапеаё зарша®опе’ ѕирпеха». Подобныя уч примиренія 
ветрБчаіотел и въ Сгасаз; воть одна изъ ‚ отличающая- 
ся’оригинальностио выраженй; мы представляемь ее въ пере- 
водЪ: «Была вражда между сыномъ № № и сыномъ №№, по 
теперь она прошла и умиротворена денежнымъ выкупом, 
который оцфнивающе оцфнили, судящее присудили, платящіе 
заплатили, дающіе дали; получающие получили; получили пын 
въ руки’ добрыми деньгами. А если бы впредь случилась 
между ними вражда, она окончена уже деньгами, чтобы копье 
не обагрялось кровью. Еели одинъ изъ нихъ отъ безумія на» 


; сувы, заключенный договоръ и обфщанный миръ, да будетъ 


онъ удаленъ отъ Бога и вевхъ хриетіанъ такъ далеко, куда 
волковъ изгоняютъ, оттуда —гд христіане ходять въ церкви, 
а язычники въ капища, гд мать рождаетъ дфтей; а дфти’ 
взываютъ къ матери; гдф пылаеть огонь и блуждаетъ фимиъ 
(здЂеь, я думаю, противополагается жаркая страна холодной, 
обитаемой финнами); гдЪ растеть ель, а въ весенній день ле- 
таетъ яетребъ, которому попутный вфтеръ воздымаеть оба. 
крыла. На священную ‘книгу уже положены деньги, жоторыя 
онъ платить за себя и своихъ наслфдниковъ, уже принятыхъ 
или которые будуть приняты, родившихся и которые родят- 
ся, ‘названных и не названныхъ. Получаетъ онъ въ силу 
даннаго› № № обБщанія на вБки—вБчный миръ, который будетъ 
сохраненъ, пока существуеть міръ и живутъ люди; Да будуть 
они примирившимися и единодушными: гдБ они нивстрётят- 
ся—на землЪ, ‘или’ па водЪ, на корабль, или на лыжахъ; 
нагокеанћ или на лошадиномъ ‘хребт$, если будетъ надобно, 
они должны ‘подфлиться вееломъ и ведромъ;` доскою ‘и бал- 
кой, ножемъ и кускомъ мяса. Да будуть они другь къдругу 
какъ отецъ къ сыну, а сынъ къ отцу. Соедините руки‘ и да 
будьте единодушны во свидЪтельство богау: вевхъ пени т 
велкаго, слышавшаго сказанное». 

2. Впрочемъ не всегда эти оббщанія · будущей О п 
единодушия исполнялись, выкупъ и примирене не освобож- 
дали отъ затаенной злобы противъ врага; по. этому. мудрая 
валькирія :: Сигурдрифа справедливо : говорила · Сигурду:: «не 
сибши довБряться словамъ тЪхъ, у кого ты убилъ брата или 
отца: въ сынЪ%, въ ребенкЪ кроется волкъ, хотя онъ и сталь 
благосклоненъ къ тебЪ за золото (*%)». 


С •) «Опытъ сравнитель ‚наго обозрнія древнйш. памятн. народн. 
поэзіи герман. и слав,» Полеваго, 12. 
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1Мыгуже : видфли; что ори и другихъ сбверныхь, 
гаконахъ посредническое разбирательство иредставляется огра: 
ниченнымъ, особенно въ важныхь дфлахъ; тоже ветрћчаетея: 


сотрозопез. іпќег рагешез 1оѕігоѕ ЧасНе: ев ив 
саиззае 1ев из поп асан; Иа’ рорий гүіоІепііаѕ ал зной На. 
ргаеѕштапі айтіёќеге. 51. 415 гсотроѕійіопеѕ На Ѓасеге ргаеѕит-: 
рѕегіу её Леве ехргезза јийісаге @іѕёшегіі, тшеќат зе поуегіб 
їлЈабшгит. (аа Иателеита зесплфит, 6. Х), Заколъ баварцевъ 
чарар подобное примиреше. съ разбойникомъ, · угрожал, 
обвиненіемъ : въ :разбоф. ва: пренебреженіе этого законах #16. . 
ҮШ сар. 15 ‘хи пето, йе, ргораќо ‚ито, сотрозіќіопет а 1а=. 
{топе апѕиз = аесіреге, піѕі апе јойісет эшли” ла себиг. 51: 
апел ргаеѕитрѕегіё ое ѓасеге еі сејатегіб; и = ѕцо, : опе. 
Іаёторіѕ ешрае ѕъріасеріё. Законъ вестъ-готөовъ: запрещаетъ. 
вору. даватьтчто нибудь и принимать отъ мего: 51 иі. рго. 
Гагќо ілќегреПахегіё; јадісет, её епт’ сопќетперѕ. роѕќеа.:ѕіпе: 
сопзѕеіепійа,  ејаѕ. аи дейегіё, ‘уе! ар ео іп сотроѕіќі 
ассерегИ, рго’ргасзширйопе ѕџа, "ү зо 03 адісі, іпуібиѕ :ехѕ 
хаё (1. УП; #6. ТУ, 1): Подобныя: запрещенія палоне 
и ‘меровингами. . Такъ напр. Хидельберть П и Хлотарій Ш 
постановляють: «да била уа сејаге, гё оссшіе ѕіпе јийісе 
сотровііопет ассерегй, 1айтопй зн Из -еѕё (%°), а Хлотокарій, 
Пл 81 ‘диз гоесцќе тет’ ѕіте сотроѕіќіопет.: а фаоНЪее, игом 
ассерегИ, йгадие 1афгопіѕ сирала зи асеа® (')». 
о’ Нозвифеудебное примиреніе по:дЪламъ ‘объ убйетвЪ. про- 
должается въ’ течене: већхъ среднихъ вћковъ, ‘это: ничо 
ствуютъ и. ‚тородеве статуты: и Саксонское Зерцалол +21: от 
‚ У Гейба мы; ветрћчаемъ статутъ Нордгаузена, что, убій- 
ца долженъ вознаградить ближайших родственииковъ· уби 
таго, по ихъ усмотрћнію, а городекіл власти имБютъ управо, 
припудить этихъ: родственниковъ принять -выкулъ: м0 уогё 
те ів @0ѕег за еуп бо аа сеѕећі, : деп за} ‘лав. феллегеп 
деп; пеѕёеп  угипдеп пасћ огеп жеп: увйе ‘за уогіте ег 
гаё посһ Фе гефе Фе угипде 2си пісһешег ии 20и 


(о) Рен І, стр. 7. 
(51) Регіг, 1, стр. 12. 


петепе дгиоеи уедет оге Шей» (52).  Сахсонское Зерцало 
ки. мыша 8; $3 говорить о примиреши” (огуе4е, т 
Ёгіеӣеп) на судЪ и безъ суда: «Ѕипе ахег ипе :огуеійе, е де 
тап хог весе даб, седе теп’ ті. Пете тісћеге опе 
тіб үед таппеп. Сезе 16 ауег хапе» вемеще, һе иё и 
беійсеп ѕејуе ѕеуейе, йет тап Фе зипе ойег е огуеійейейе» . 
"Чтобы примиренів послЪ. убійства было возможно, ќи 
этого въ средше вБка назначалось . ‘опредФленное время, въ 
іе котораго обфимъ сторопамъ должпо было наблю- 
дать мирь и ждать’ окопчапія · дфла: объ этомъ говорить 
пет. 75: «еп 136 еіп Іапётееһё үеге, 
дах іп 4 ыы буне сеѕећев ет тібънер даќ, дагцоп еіп тап 
дойсез еп, сеіетеё айе” уегүопё уогде, 4ег заЙеп іе тает 
уол Беейеп рагһуеп, е и ш уагде афег ш уеійе вес 
мегеп, а1з 4ег дойзае сеѕсһаһ, еупеп уеѕќеп умейе Пайн 565 
уиспеп пезё дагпасћ котепӣе, ‘ой ах, @а2 зу уоп Ъеейег 54 
Ыплеп. Фгте лу угейе тосеп Чип ѕосһеп иі зе а 
ше: @еѕ пой фишкее хе ѕуп; ми’ 50 213 Бмтеп @ігге луб тіѕ- 
йап \уогае уоп ег еу зуб Ееуп `@е’апаег зубе, дег уй\- 
гесһе а15 хіі, ›а1$ ег еле ей дег даг убіг йеп” ап- 
Чеги еупе һашіугіейе ест Пее, 21$ хотжезейг. 544» (58), 
Формулы примиреня“ пост убщетва, острани: даже: въ 
«бортах формуль ХҮІ стол: (°*). : 
Подобную судьбу посредничесый судъ и мировыя гиб» 
и У славяиъ: Къ поередникамъ обращались ‘елавяне для рЪ- 
щешя всЪхъ важиЪйшихь дфлъ. Подобно’ исландекому стар- 
шин%. Аскелу; © ‘которомъ свидЪтельствуеть Арпезипъ, иу 
славянъ :были особенно уважаемые мужи, къ которымъ. об- 
ращались для суда; таковь быль’ у чеховъ Крокъ. Козьма, 
‚ говорить ‘о’ чехахъ: «кто считался въ своемъ иле- 
мени почтеннымъ И. Бета къ тому безъ | позыва; `добро- 
вольно приходили свободно’ ‘судиться’ въ сомнительиыхуь. 
вахъ ‘и обидахъ. Особенно отличался. Крокъ, мужъ очень по- 
чтенный въ евоемъ родЪф, богатый и мочный, мудрый въ рф- 
шеніяхъ; къ нему сходились на судъ не только изъ ‘своего’ ро- 
да, но изъ веБхъ . племепъ чешской земли». Отзывы Козьмы 
Профсрахо, о дочери. Кроа, бу, ОНТ | сканди- 
(52) ТефасЬ деѕ Зовіеће. Эиайес из у. Се, 2и. 
(52) УУазШшитег у. баттл |, 543. 
(5%) Решѕеһе Кесіѕосѕсісе у. ММаНег И, 373 пр. 10. 


навскую Тордису и свидфтельетво ’Тацита, о почтеши древни» 
ми германцами женщин. «Любуша, говорить Козьма, ! была 
са въ совфтахъ, краснорфчива, отличалаеь правомъ, эни 
кому не уступала въ, судебныхъ руёшешяхъ; ‘она многому вра= 
зумила свой народъ; б таур др хдіюбтаир рЪшенію, судьею, 
по» емерти отца ея». ЧИ ир Юз чх 301: У 
Подобно германцамъ } : и. у славянь сь обфихь. сторон 
выбиралоеь ‘равное число :посредниковъ для рфшеня: дЪла. 
Эвереъ, основываясь на одномъ ученомъ путешественникћ въ 
Черногорію (2%), говоритъ, что прекращеніе мести; которая 
часто. восиламеняла порывами къ убійству. цфлыя ‘семейства, 
въ продолжеше нЪсколькихь вЪковъ, составляло. самый тор- 
щественный праздникъ. Примиреше совершается въ общемъ 
іи народа и въ е ан кмета, т. е. суда, состав- 
леннаго изъ 24 старЪйшинъ, избираемыхъ въ чиелћ 12. га 
дою изъ двухъ враждовавшихь сторонъ (4 г ободи 
 Итакъ поередническій судъсовершалея и здфсь, кавь по 
Сгісіз, съ вћдома и передъ лицемъ народнаго собранія, 
Подобно” Стісӣз ; .Литовскій Отатуть уравниваетъ рфшеше 
поередниковъ судебному постановленію ; если одна изъ -ет0- 
ронъ ие подчиняется рБшенію полюбовныхь судей, земскій 
судъ подтверждаетъ это рБшеніе и заставляетъ: под 
ему: «уставуемъ тежъ, кгды судьи полюбовные кому 
судовъне ·векавали. и листы того. веказаня сполу 06 двћ 
стороне подъ печатьми своими дали; -а: тоть ібы :водаф · суда 
ихъ того держати и. тому досыть вчынити не: хотЬль; тогды 
тоть листъ маеть ‘быть положонъ передъ судомъ земскимъ; а 
судья вэъгленувшы въ оный. листъ маеть его заховати при ма- 
цы и отправу дати» (°”)., Подобно поередническому суду :бігќ- 
288; ные ‚судьи, по Литовскому Статуту, а были 
основыватьея при ршеніи на власти, данной имъ по дого- 
гг н па вомпромисЪ, по Третьему Литовскому Статуту (разд. 
::85), который говорить: «естли жъ бы, обеюхъ :е20- 
ронъ судьи. судомъ своимь отъ права посполитого або комъ- 
промису ухилилися; тогды врядъ маеть: розеудокъ: рига 
рези лубва вделати и отправу дати». 10 ди 
(вв) Уоуабе ћівіогіцие её ‘робнаие аі Мовіепе М. т? с0- 
Ібпеї 1. с, НА е 76а Рав 1807. с-а 
(56) Древыфйшее” Русское ‘право; стр. 63. · 
(>) Второй Литов. Статутъ, разд. ЧУ; + 200 и Третів, разд. ІУ, 
арт. І 
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Возможность примирешя вић суда цодтверадаючя въ древ- 
немъ русскомъ прав законодательными источниками. «Власть 
княжеская, говоритъ г. Власьевъ, выступала. противь убійетва въ 
томъ случаЪ, когда дБло не оканчивалось местью, или е 
едБлкой; и когда она непосредственно была за 

дфлЪ (убшетво принадлежащаго князу лица). 6 
душегубству допускались какъ извћетно ‘очень’ долго, и в0- 
обще замфтно въ населеніи етремлепіе удержать право’ на 
мировыя: такъ новгородцы ставятъ въ обязанность ишли 
не’ нарушать «вольнаго ряда» и не замышлать «самосуд 
сами же они даютъ, даже посл приговора, мфелцъ на 
реговоры отвфтчика съ истцемъ. Но’ `и тамъ, тдБ князья ут- 
верждали «самосудъ»; они ограничивали его только ‘татвьбой 
сь поличнымъ: запрещеше же мириться съ убійцами `отно- 
ситея къ московскому періоду, и при томъ, едва ли оно не 
касается однихъ только ‘үбійцъ-—лихихъ людей (5%)>, Шодоб 
пое замвчаетъ и г. таат ай тав который говорить, 
ЧТО «ВЪ противополокность ‚Псковской Судной Грамот$, к0- 
торая узаконяеть ‘примиреніе съ татемъ’ и’ 'разбойникомь и 
признаетъ · за ней юридическое’ зпаченіе («а на тати и на 
разбойники же чего истець не возьметъ, ино и князю про- 
далка не взяти»); законодательство прочихъ ‘областей 

всего обратило въ этомъ отношеніи вниманіе на татьбу и за- 
претило: примиреніе съ воромъ. Въ Уставной Двинской Грамо- 
тБ 1398 г. сказано: «а самосуда четыре рубли: ‘а 

то, кто изымавъ татя ев поличнымъ ‘да’ отпустить, а 660% 
посулъ :возметъ, & намфстники довћдаютея по запов®ди, ино 
то’ самосудъ, а опричь того самосуда нфтъ» ; А’ о примиреши 
сь душегубцемъ не говорится ни слова и ифть основаня 
предполагать, чтобы оно запрещалось (°°)>. Съ половины ХҮІ 
стол идутъ · запрещенія мириться съ разбойниками; па- 
рави съ татями ; на это укавываетъ ‘одна’ дополнительная 
статья къ’ Судебнику 1624 г., которая ‘ссылается на запиеку 
въ указной книг Разбойнаго Приказа 1556 ина записку въ 
разряд, подъ 617 годомъ; «И въ Разбойномъ Приказ вв 
указной ‘книгЪ; :лЬта 7064 году; написано: которые люди 


(5°) «О вмБненіи» стр; 144 а. П 19 


(#9) «О ет’ вы дЪъйствіи по рӯєсвну до - ть пра- 
ву» стр. 148, 149. 
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передъ, старостами ищуть на разбойникахь и па татехь на 
вБдомыхъ, а учнутъ о тБхъ своихъ искћхъ съ тБми людьми, 
на к0мъ ищутьъ, старостамь миръ являти, и старостамъ тБмъ 
петцомъ въ тЬхь искфхь мириться не велфти, ‘а про тЪхъ 
людей, на комъ ищутъ, доводити по суду и:по обыску: для 
земскихъ дфлъ, чтобь лихихъ вывести. Да въ книг жъ ука- 
зано, какова но Государеву указу въ прошломъ въ 125 го- 
ду въ Разряд писана: которые истцы :еъ разбойники , или 
съ приводными людьми. съ поличнымъ, въ разбойлыхъ. дћ- 
лЪхъ, не дожидаяеь указу, учнутъ мириться, а мировые» че- 
лобитные въ, приказъ учнутъ приносить, и :тотъ ихъ мирьне 
въ, мирь. ставить, а разбойникомъ указъ чинитъ по Госуда- 
реву. указу, кто чего доведетея; а.истцомъ за то пеня чинить, 
смотря по дФлу, не мирись съ разбойники» (5°). Подобное за= 
прещеше :мировыхъ .съ разбойниками и въ тёхь же выра- 
женіяхъ повторяется въ выпискВ посл 1605. р: изъ поста- 
повленій ; о разбойныхъ и -татинныхъ дБлахъ (%); въ выни- 
сБ изь уставной, книги Разбойнаго Приказа 1681р. (5?) 
и наконець въ Соборномъ Уложеніи (гл. ХХІ, ст. 81) ·: 

 „И,лакъ московское законодательство ХҮІ и ХҮН стол, 
подобно народнымъ германскимъ законамъ и постановленіямъ 
меровинговъ, :запрещаеть мириться съ ворами м. разбойника- 
ми, ‚но кавъ въ Германіи, такъ и у славлиъ долго’ продол- 
жаютси мировыя по: дЪламъ объ үбійствћ, совершепомъ не 
и, невфдомыми лихими людьми, а въ ссор ‘и. «трћ- 
хомъ», До насъ дошло несколько русскихъ мировыхъупо дф- 
ламъ объ убійетв; мы обращаемъ вниманіе. только на тћ изъ 
пихъу въ. которыхъ принимаютъ участіе ‘родственники ›убита- 
го. или убійцы; Такъ трое убійцъ одного площаднаго писца 
дали ‚на себя въ 1577 г. запись женф убитаго и ел брату 
«въ томъ, что по трБхомъ учинилось убивство, Ульлнина. му- 
жа; а Васильева зятя, площаднаго писчика, ‘убили: и за уби- 
тую, голову головщина ‘платить намъ.... а Ульйнћ да Василью 
въ той головщинЬ убытка: пе ‘довести’ никотораго; а: которой 
пасъ: въ: лицЪхь, на томъ годовщина и! убытки» . (93). Въ од- 
номъ акт, 1616 г. упоминаются деньги, .взатыя:отцемъ съ 


(%) Акты истор. Ш, стр. 94. 
(51) Акты Арх. Эксиед., И. стр. 390; 3942 === о 
8?) Акты ист. Ш, стр. 300. Т о 

(58) Акты юрид. № 271. 
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рн (°*). "Отъ 1640 т. мы имфемъ мировую 
запись !чернато попа Никамдра ' осуна 

сыпа» его; : священника Луку. Въ мировой поп. пдрт 
пишетъ: «учиниле 5 спор’ ‘у’ вдового попа сынах ‘моего’ Луки 
съ крестьяны, ев Омросомъ еъ Семеновым», ' да’ еъ Кирилою 
съ Ермоловымь, ‘да’ съ 'Гретвякомъ Оидоровимъ , и тот 
снуе сына ‘моего вдового попа Лүкү съ ‘товарищи зарф- 
залъ до’ смерти, ‘и’я ‘было старець Никандръ вшель парозе 
пимку; и тоть Омросъ "Семеповт и меня старца. пизде: 


| ба 
па своего въ р$зань во всемъ простилъ; и впредь миф ‘ево- 
его’ рБзапвя и сына ‘своего ‘убшства на нихъ не пытати ине 
отъискивати и въ | головных» ‘деньгах, ‘ни въ похоронних», 
па’ вихъ Государю’ не бити челомъ, ‘окромЪ’‘тосударевихи 
нениыхь; а пени что будетв государь укажетъ и'въ ‘томъ его 
царская вола, а язъ ись ‘своими’ дЪтми тб дфла’ отдали Богу 
судити все. И въ: томъ еемя я етарець евоими дЪтьми и ми- 
ровую ‘запись дали’ Омросу ев товарищи (95). 5 5 хонин. 
г У древпихъ чеховъ поесредническое разбирателветво, ‘судъ 

«слибный» ограничявалея только неважными дФлами. Пра- 
вила Копрада 1,1189 г. говорятъ: «судъ, который ‘именуется 
слибиымъ,; можно свободно. производить для разу шеня тяжебь 
о козЪ, ‘объ овцф или т. п., кром спорных случаевъ о ко- 
ров; о’ быкЪ, о’конЪ,; или’ ‘о: чемъ большем (8°)». 5 

Запрещеніе мировыхъ съ’разбойниками л. ворами и лол- 
гое ‘заключеніе ихъ по поводу многихъ преступлешй ветру- 

чаемъ иу другихъ славян, кромЪ русекихъ. Рейцъ говорить 

про далматскихъ · славянъ, что ‘хотя у нихъ мировыя  едфлки 
часто еще ветрфчались ‘и основаны на глубочайшихь ‘обыче 
пыхъ вБровашіяхъ ‘народа, однако статуты  противодфйетво- 
вали имъ уже очень сильно. По законамъ Курцулы, велкій, 
окапчивающій полюбовною сдълкою маеильственное вторже- 
не въ его домъ:’или въ виноградникъ; терялъ свою часть 
пепи въ пользу общины, Если при этомъ соверналось воров- 
ство, хозяинъ. мова ЭАряючатУ мина Е 
мо ил {$ } 

(54) Акты истор. Ш № 68, „хэчодпэфиі ©1469 НОПИтЭЕИ 

р АЕ къ актамъ историч, 11, № 70. 

‚ (85) О. жупвыхъ судахъ, изсявдоване гг: Иречка; · а уа ис- 
торич. и торидич. свід. Калачова 1861 г., кн. У], стр. 31. 


подъ опасешемъ штрафа ‘въ’ 4 перпера. Далће; продолжаеть 
Рейць: «раны, побои, убійства, поджоги издо сихъ поръ пода- 
ютъ еще поводъ къ частнымь распрямъ и частнымь миро 
вымъ сдБлкамъ. между. единоплеменниками» › К) > зато 
Въ заключеніе: обоврВнія полюбовнаго окончашя-у ела-. 
вянъ дфль объ убійствВ ‹ между. родетвенниками убитаго и’ 
убійцы замфтимъ, что-оно ‘заключалось обфщашемъь впредь 
банани отъ мстителей убійцВ и его родственникамъ; на 
уже приведенные нами обряды. покоры у 
м гв такое обфщане давалъ отецъ убитаго, и`учерно- 
горцевъ, гдз мститёль обнималъ убійцу; Это видно и изъ 
русекихъ мировыхъ, особенно попа Никандра, который об%- 
щаетъ за себя и своихъь дБтей оставить вее дЪло на .судъ 
божій; наконецъ. Литовекій Отатутъ (Ш. разд. ТУ; арт. 25) 
говорить о листђ. еднальномъ, по написаніи котораго не до- 
зволяется вчинать вновь дћла: »уставуемъ. тель хто бы е кимъ 
мевши право и утративши · которую речъ на праве або, на 
еднанью ее уступивши и заеднавъши, ‚а по суде або зъед- 
навшися и тое еднанье где о кгрунътъ земленый, ‘або о горъло 
идеть при листе своемъ еднальномъ на вряде сознавши, а 
где'о именье, або о кгрунътъ земленый, або :0 торло, нейдеть 
такое. еднанье листомъ своимъ еднальнымъ подъ печатью сво- 
ею ис поднисью руки своее властное, и тежъ. подъ двема. 
печатьми людей сторонъныхъ, а хто писали не. въмеетъ тоть 
при своей печали. подъ тремя · печатми людей сторонъныхъь 
данымъ упевнивши. и утверьдивши, а тоежъ за ее его до 
права позваль и на праве тоежъ речи знову искалъ и того 
доходилъ, таковый повинепъ заплатити томъже за разомъ у 
суду стороне семь конь грошей, судьи двф копе грошей, & 
подъеудъку копу. грошей, а тоть еудъ або еднанье предъ се 
маеть при моци застали». Подобныя мировыя и еднальные ли- 
сты .соотвБтетвуютъ еріѕіојае весагіќаёіѕ древнихь терманцевь. 
М. Тацить; указывал ва совфщаніе о’ примирение еъ вра- 
гомо, на пирахь: гл: 22 ‹зе4 её де гесопсШан 5. іпуісеп 
ішішісіѕ ‚ім сопуіхіѕ еорэшќапі»,. говорить, и.о; авалобахь въ 
народныхъ собрашяхъ. и.о:еудебной- власти народа по. дБламт 
уголовнымъ, гл. 25: «Нее арай сопеШит ассизаге чооциб еі 
@іѕегіпеп сонии іпќереге». 


. (62) 
рникъ историч. и статист. сьрдішій о Росешу Д: В. отр. 
193, буюр 


° Саги и Стёваз  противопдлагаютъ ‘судебный ‘приговоръ 
визеудебному примирено;’ это выражается и въ различныхъ 
назвашяхъ того и другаго: ѕекё и ‘38; первое ‘значить пеня, 
обвинеше, собственно обвиненіе на смерть, а приговоръ по- 
средниковъ называется ЗАМ, что’ собственно значить прими- 
реніе, миръ (5%). Въ одномъ изъ шоздийшихъ славянскихъ 
законодательных памятников», въ 'Гретьемь Литовскомъ Стату 
тЪ также: окончаніе дфла ‘объ убійетвБ на суд протипола- 
гаетея миролюбивому окопчанію (чрезъ еднанье); 25 артикулъ 
ТУ раздфла’ этого статута: говорить о томъ: «хто бы кого 
черезъ судъ або. черезъ еднанье ку праву позвалъ». «Уставу- 
есмь тежъ хто бы е кимъ мевши ‘право и хутративши вото- 
рую речь на праве або на еднанью ее уступивши и заед- 
павъши, а по суде або зъеднавшися и тое едпанве »гдечо 
кгрунъть земленый, або о горъло · эдет триэашотњевоенз, 
еднальномъ па ’вряде еознавши....». 

"Судебное ‘разбирательство’ споровъ дая. примиренія ИХЪ 
считалось у германцевъ · привиллегированнымъ ‘судомъ. Въ 
старину запрещалось’ судить по: праздникамъ, потому’ что“ ду- 
мали, что произнесеше’уголовнаго приговора несогласно’ еъ 
святостью времени; поэтому въ капитуляріяхъ запрещаются 
судебныя собранія по воскресеньямъ  и’другимъ праздиикамъ; 
пеключеніе было только для умиротворешя вражды. Карлъ П 
ВЪ ч рн :858 т. постановилъ: ст. 7: «пе шаа уе! ріа- 
сна т из её іп аігііѕ есезагил её ргеѕруёегогит тап- 
віопіђиѕ педие іп, йотіпісіѕ ме Ѓеѕіїуіѕ @іериѕ бепеге ргаеѕи- 
тапі-спіатеѓаѕтеве їі геоз рай и геѕресіц .йіуіпае техе- 
тепіае тіѕегісогіат-—сопѕедициби».: Ст. 8: «иб а диама 
{ела аще іпіішт диайгасеѕітае, ‘пес іп ірѕа чаама Фета, 
иѕдпе гроз: т талу таат. уе] рјасіёш · раси, 
пікі. т а Ураеібсайоле Маан епеге ргаези- 
пап ВП: „пвх 

с Юбращаяеь Бъ. разом: сомы порода судебнаго 
примирения, замфтимь прежде всего, что, ‘по германскимъ на- 
роднымъ законамъ, уб ца, ‘посл’ совершешя имъ преступле- 
нія, если не бфжаль»и пе представлялъ: удовлетворенія, до 
тЪхь поръ подлежалъ мести родственниковь убитаго, пока 


(58) Мда 194 и объяснеше слова 5410 Шлегелемъ, издателемъ 
Сгабаз въ указатель древнихъ словъ, приложенномъ ко а ча- 
сти Стасаз, стр. 79. 

(6°) Регіг, І, 419. 
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не примирился съ лими. и. Рав Поет 52»: 81 уро ћо- 
тпісійа пой Ёцеегіб, и с зоуа, ѕей бапешт іпіпіеііаѕ ргоріп- 
апогит һотаіпіѕ оссіѕі раат; допес апотойо, роёпегіё, еотат 
атісіат афіріѕсабиг». ет. 3: «ѕей ќапімт іпітісііаѕ гргоріп- 
Чаогии оссіѕі һотіпіѕ: рабабаг, допес сит еіѕ, дподио тойо 
рошегь, іп. дгабат геуегќаќиг».. Карл Великій постановля- 
егь о престуиленіяхъ, порождающихь месть. Четвертая статья 
донгобардекаго капитулярія называется «де сфра ойе 14а 
егеѕсепё>. Здћеь Императоръ требуетъ, чтобы за такія преступле- 
нія вознатраждали оскорбленнаго по тБмъ законамв, по-кото- 
рымъ отъ жилъ: уоіотиѕ и рісшпдце стра сопіївегіє ирде #аїда 
сгезсеге роёеѕё, рег заазасйопет Һөтіпіѕз ИНаз сошга’ дает 
сшрахй, зееииил ірѕіцѕ пера сш мезадан соні, 
етепіеё».: (2°), 
иг Подобное этому положеніе 79а: было и у славяиъ. 
Кай ргаууа хетзкбео установляеть; что если убійцағ не окон- 
чилъ. дла, съ. мстителемъ ‹миролюбиво, не, вступил съ нимъ 
въ переговоры, ‘для’ веденія которыхъ. давалсл опредфленный 
срокъ, метитель могъ схватить убйцу” иг убить, и, проколовъ 
ему: голени, п ти къ рамни етом ля влекъ 
къ пражской виеБлицв (7); а 
н. Для их осуществить · примиреніе· платежемъ 
выкупа! подобно, тому, какъ это: бывало при вифсудебномъ 
примиреши, убійца получалъ о гобезпеченіе въ ‘безопасности 
явиться: на еудъ, :‹ Вильда говорить; что ‘два’близыя шонятія 
и; слова: ветрфчающіяся въ памятникахъ древняго сЪвернаго 
права, «#110, употребляемое англосаксами совершенно въ оди= 
данне емыслБ еъ «ітіфг»,: должно- отличать ютъ'«ітусй». 
«бтій»=-это миръ, условно’ ‘обфщанный; на оенованіи · его 
дается" томуу: который: боитея ‘мести: другаго; обевпеченіе, что 
онъ ‚безопасно ‘можеть ‘идти ‘къ. своему сопернику или въ 
судь, чтобы кончить дфло примиреніемъ. Такое обезпеченів 
давалось самимњ : соперникомъ или: сүдомъ. «туді» напро- 
тивъ —обБщаніе: вБбчнаго примиренія, которое получается по- 
саф совершеннаго гокончанія спорнаго дла, (*2). Шлегель въ 
ое рый пами салон дет грат "онин они 


(27°) -ШЫа , ‘стр. 46. һә 5 { и 506 БМ с 


(т) Агеһу Сеў И; 99) гиназдв #һотосдну дк 243 
(72) Маа 179. 


говорить тахже, что должно различать еми губа; ‘послфд- 
пее означаеть полное и ‘ненарунимое примиреніе, “а ‘первое 
только на; извЪстное ‘время, для какого нибудь опредфленнаго 
дфла, въ немъ завлючаютея ‚пробой пъ оёповӣніл для 
мира и’ союза. (*5). ттойі0ү эоли1 
оп 01А птлобнисонне! завон ‘распространяются о порядкћ 
обезпеченія мира для желающаго окончить дъло платою Мег: 
веФ’а,’ о порядке и срокахъ самаго ‘платежа. Законы Эдуар- 
лаи Гудрупа товоритъ, что, "поелъ'т0го, какъ убійца даваль 
объщане уплатить его, онъ. долженъь былъ искать’ йору- 
чительетва, ‘соотвтствующаго обстоятельствамь , _ именно 
по \Мегемау усНТупаетам”а” должно быть’ порукою 12 чело- 
е 8 ея су съ отцовской стороны и 4 еъ мате- 
й. Если это было рты ‘объявлялаев” королевская 
таан, т. е. веб сочлены обвихъ фамилій, положивши ору- 
жіе, отправлялись къ едь, который назначался королевекимъ 
покровительствомъ. Черезъ 21 день поел этого должно за- 
платить 120 шиллинтовъ, вакъ Неліѕѕапе, которые принад- 
лежали дфтямъ, братьямъ и дядьяму” съ. ‘отцовекой стороны; 
черезъ 21. ‘день по улат Неа1запе”а платилея "Мапђоќ, еще 
черозъ 21 депь деньги за вражду (Катрй»авзе), а еще си 
21 день Етитеуіа или первая чаеть Меса’ и'.. д.. вся 
сумма уплачивается до отредфленнаго СВОВА; которы й "бил 
т" ее: ‹ ЧТ 
Въ законахь Эдмунда встрЪчаются подобныя 
има ‹судьи (іе Нап) обязаны прекращать вражду. | 
первыхъ, по’ народному праву Үбійца долженъ дать сраза 
своему адвокату, ‘а адвокатъ родственникамь, убитаго, _ ‘что 
убйца мелаеть дать’ имъ вознаграждете. Нотомв сно, 
чтобы адвокату убійцы дали обезиеченіе въ томъ, что’ 
ий будеть пользоватьея миромъ (2111) и можеть самъ д000- 
н о выкуп. Если онъ въ этомъ уелдвитей, то дол- 
женъ иекать поручительства. Когда это’ будеть сдЪлано, объ- 
явллетея королевекій миръ; еъ этого времени въ теченій 21 
дня должно уплатить Неаіѕѕапо, юслЪ этого въ 21 день лер: 
вую часть ИЩЕМ" а (7>)*. 


(2%) бг. П, Шюдех. стр. 84. оо Ў 
__(7%):Кембль 1, 225, 296. У. аі 
(7°) Ѕеһта 96, 97. | 


‘острова; Готланда (Слиёаае В) также” распростра- 
+ обезпечеши убщЪ возможности внесеніемъ вы- 

Ы аа ться еъ родственниками убитаго; мы предста- 
вимъ эти законы, основываясь на Вильд%. (?*) и Саксе (7). 
Всякое уроо по этимъ законамъ, можеть быть искупляемо 
но закону опредфляемымъ выкупомъ. Наслёдники убитаго не 
могутъ, отвазатьсл принять его, метить или требовать. рдо 


те г ‚ Вывунь .предлагаетея .. асъ: посл .убій- 
Убійда. спасается отъ мести е ад убитаго те 


СТВОМЪ. па 40 дней въ одну изъ трехъ церквей, которыя поль- 
зовались высшимъ и постояннымъ миромъ. Въ этомъ. бБретв 
убийцу. нервни отецъ, сынъ или братъ; если ихъ не 
было, то родственники (въ подлинник% пеѕёц піріаг, 
гете перево ааа 4 пйсђѕёеп Етеци4е, Саксе—іе пёсһѕќеп 
Ацаердгівеп). ть чего. было это. сопровожденіе—для защиты 
самого убійцы, или для собственной безопасности этих, род- 
ственниковъ? спрашиваетъ Вильда и говорить, что изъ самағо 
текста, нельзя опредфлительно рёшить ни того, ни другаго, 
но изъ другихь опредфлений. сЪвернаго права можно прини- 
т АРУН: :По,истеченіи срока убфжища въ церкви; 
јылъ‚ терп®ть ифлый годъ.:родъ ссылки, про- 

живая вдали ыы е людей, родныхъ и особенно. сопер- 
ника. Въ предълахъ этой ссылки онъ пользовался миромъ; 
ему предоставлялось также въ продолжеше этого. времени 
СБжать., По истеїеній года онъ долщень быль. предложить 
Вт и если въ принятіи его отказывали; то онъ. двараза 
повторяль это предложеніе, ‹цо истечеши, втораго.и третьяго 
года. ги послЪ этого наслъдникъ нешримиралел, то_са- 
ма община, брала вықупъ и, убійца, освобождалел отъ веякаго 
преслёдовашя. Эти постановлешя свидфтельствують о желанін 
ограничить частную. месть, а удалешемь убйцы на первое 
время посл убшства-—-удовлетворить честь. родственников 
убитаго, потому что они въ это время чуветвують: себя 0со- 
о раздраженными и готовыми къ мести. Готландскіе. за» 
коны дфлають замфчаше, что если родственник убитаго, при- 
метъ выкупъ, при первомъ предложеши, послф. перваго года, 
этого никакимъ образомъ не должно считать постыднымъ. 


(76) Баз $1гаігесһё дег Сегтапеп 182—184, 
(77) Ніѕёогіѕсһе Сбгапаееп деѕ дсоёѕсћеп ~ Бќааїѕ Е Вес 5— 
Герепз, 318, 319, 
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Предоставленіе убйцЪ срока для внесенія выкупа могло им%ть 
и ту цфль, чтобы дать ему возможность позаботиться о при- 
готовлеши этого выкупа. 

И другіе сЪверные законы принимали особыя м%ры, 
чтобы спасти убйцу отъ раздраженія мстителей, запрещая 
напр. убйцЪ встрБчаться еъ враждебнымъ семействомъ, 0со- 
бенно наслфдниками убитаго. «Если дЪфло дойдетъ, говорить 
остготскій законъ, до родовой мести между тБми, которые 
принадлежать къ одному церковному приходу и если мети- 
тель будетъ стоять внутри церкви, то убйца можеть быть 
безопаенымъ только вив ел; если одинъ стоить на еБверной 
сторон храма, то другой можеть безопасно стоять только 
на южной. Если оба подсудны одному суду, одному народно- 
му собранию, то должны ходить туда по разнымъ дорогам», 
чтобы защищать себя или чего нибудь искать на суд, по 
окончаніи своего дЪла должны удаляться изъ собранія. Только 
имЪя обезпеченіе въ мир (@114), можно встрЪчаться съ вра- 
гомъ, а если кто нибудь безъ этого приблизится къ сопер- 

` нику, то долженъ заплатить З марки или присягнуть съ двф- 

надцатью, что подошель не съ злонамфренною цёлью». Та- 
кимъ образомъ боялись, что видъ убйцы, даже его родствен- 
никовъ, можеть возбуждать чувство мести и повести къ новой 
кровавой стычкЪ, Особенно можно было опасаться за по- 
слднее, когда замвчали со стороны убійцы или его родствен- 
никовъ выраженіе непокорности, насмбшку, потому что ничто 
такъ не раздражало германца, какъ выраженіе ему того; что 
его не боятся. Съ тою же цфлью предотвратить разлражи- 
тельность ‘мстителя, по древнему закону Гулатинга, опред®- 
лялась особая пеня, если убйца тотчаеъ посл убійства, въ 
первомъ народномъ еобраліи предлагалъ вознагражденіе такъ 
громко, что это было слышно цфлому собранйо: полагалась 
также пеня и за то, если по прошествии 12 мЪеяцевъ убій- 
ца медлилъ предложить вознаграждеше (?*). 

Для охраненія преслћдуемаго метителемъ были ӧпред%- 
лены извБетныя мета и время, гд онъ могъ считать себя 
вив опасности; объ этомъ встр®чаются постановленя въ гер- 
манскихъ народныхъ законахъ и вь капитуляріяхъ. Законъ 
фризовъ (аййііо ѕаріепёит, #16. 1 «де расе #140»: «Тото 
{аійоѕиѕ расет һађеаќ іп Ессјеѕіа, іп 4ото ѕпа, ай Ес@езат 


(78) Ма 181; 182. 
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еппёо; ‹де Есееза гедепп4о, ай ріаеійти . еип4о, е ріасіќо те- 
Чеипдо, - дай Вале ‘расет ейгесегИ, её Поштет осеідегіб, поүіеѕ 
ХХХ зоПа. сотропаќ». 

11 Законъ саксонцевъ (66. Ш, 4):— «фи һотіпеш гезачн 
Гат іп ргоргіа дото осеійегіі саре ришаёш», 

Капитулярій Карла. Великаго 813: «06 іпфитабаг = 
сепќег де #214051 Тот из, соі :801епё :іпсопотпаѕ ғ сопито- 
попеѕ Ѓасеге, ќат т @отіпісіѕ Фіериѕ дпатдце еб 21$ ѕоіет- 
піаќіаз ісці еб іа Хегіайісіѕ.. @іериз. Нос отпіпо рговфеп- 
Фит” еѕё, пе Ғасеге ргаеѕшпапё (? °)». 

Особенно. блатодфтельно въ этомъ отношени билен цер- 
ковное убБжище; мы видфли уже постановленя 0 немъ за» 
коновъ: Готланда и фризовъ, оно встрЪчается и въ друсих» 
народныхъ законахъ и капитуляріяхъ. 

Законъ алеманновь (96. Ш, 1) «81 диз. рото сједне 
регѕедиепѕ Ќиоійушп ац егиш апі зегуит, её ірѕе: іга 
јапма Есеїезіде сопіцеегіі, лаШиѕ һареаё робезёмет рег. уйма 
арѕігаһераі де Есоеѕіа, пес ешп іпіга јапиаѕ Кесјеѕіае оес1= 
демі». > о 181 
° Законъ баварцевъ (14. 1, сар. УІ, 1): «51 ецірарііѕ 
ајдијѕ сопѓисиип ай Кесіеѕіала есегі, паа ешп уі арѕёга- 
һеге амѕиѕ 516, роѕёфпат јапцат Есејезіае Ііпёгауегі, @опес 
імегреПаё Ргеѕруќегиши ЁесІезіае уе! ІЕріѕсоршп». ^ о 

‚ Падернборнекій  Капитуляр 785 р. начинается словами, 
чтобы хриемансыя церкви, построенныя · въ Саксоши,  поль- 
зовались не меньшею, а еще большею честью, нежели ‘идолы, 
а потому. установляется церковное убъжище: «Ріта йе 
тајогіриѕ еарібаіѕ һос расий отийиз, цб Еееезіае:: Сіѕі, 
ано тойо сопхігишпќиг іп ахопіа, её Гео ѕаегаёае-випё, поп 
тіпогет һареаһё Вопогета, зе тајогет её ехсеПепќјогето, фиат 
уапа, һаһціѕѕерь ій0іогитм . 5і диіѕ сопѓдеја Ѓесегіё іп Есеје- 
зат шШиѕ ешт де Еесіеѕіа рег. уюепат . ехреЦеге. ргаеѕ- 
паша, зе расеш Вафеаё издие- йат: ай: ріасіќит · ргае- 
зепќебиг; её ргорќе” Вопогеш Бе ѕапеќогишдпе Есејеѕіае ірѕіцѕ 
теуегепбат , сопсейаёшг еі уНа её. отпіа тетуга. =: Етеп- 
дає але. сапѕат іп диап роёаегі, ебеі меги да саит; 
её віс Фасабиг ай ргаеѕепііат Фотий: геріѕ, её-ірѕе ем зіі- 
аї, арі. сСІіемепёае ірѕіцѕ ріаспегіё (3°)». Капитулярй въ д0- 


(6 Сарате Адиіѕегапеоѕе, Ехсегріа сапопат, гл, 96. Рег 


(8) Рег 1. 48, 
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полненіе салическаго закона, 803 г., ст; 1—1 (пи; ай Ее@е- 
аш сопаециа есегі, т аїгіо ірѕіпѕ Есеіеѕіае расеш һа- 
Њеаќ, пес 516 еі песеѕѕе Есејеѕіат іпетейеге, её паћиѕ епт ш4е 
рег упи ађѕігаһеге ргеѕшпаё, вей -ісеаё еі сопћќегі спой #е- 
сіє; её іпде рег тапиѕ рологат Һотіпштп ай @іѕсизѕіопет їп 
раЫісо регапеаба”" (%)». о аз еу танца вад, нр 

`’ Древие-славянское право такжепредставляетъ различныя 
мфры къ ‘ограждению личности виноватаго отъ метителя, опре 
хБляетъ сроки для переговоровъ метителя съ убійцею, даетъ 
послёднему возможность укрыться отъ мести бБгствомъ, уета- 
новляетъ церковное убфжище. Вай ‘ргёуа хетзКбВо’ предо- 
ставляеть подавшему ‘жалобу обв убйств® и денъгахъ за 
убйство взять коморника, который напоминаетъ отвфтчику 
рБшить дБло въ шродолженіе 6 ‘недфль взаимным соглалис- 
ніемъ. Если ‘въ продолженіе 6 ‘недфль отвфтчикъ не угово- 
ритсл *еъ истцемъ, то истец’ долженъ’ записать это въ доски 
и послать другаго коморника для переговора въ продолженіе 
шести ‘нелфль. А’какъ пройдуть и другія 6 недбль, и от- 
вЪтчикъ ‘ие ‘уговорится еъ ‘истцемъ, опять записывается это 
въ доски, берется третій коморникъ, чтобы опять папомпить 
отвфтчику ‘0 взаимномъ соглашенін въ продолжеше 6 поелћд- 
нихъ недфль. Послв 18 ‘недфль истецъ’береть одного уряд- 
ника и одного ‘коморника, которые вводять его во владћніе 
имуществом” отвЪтчика ; ‘изъ’ него урядникъ отдЪлятъ часть, 
соотвЪтетвующую платф за убйство. Кели посл этого ис- 
тецъ тдЪ нибудь еә 0-7 отвфтчика, то’можеть его ехва- 
титвэи убить (®2). Еелидбло дойдеть на судБ до поедин- 
качи? один® ‘изъ тяжущихея пе посмфеть выйти на него, то 
долженъ просить пановъ-судей о совфщанти съ бургграфомъ 
пражекимъ, который долженъ безопасно проводить его за 3 
мили ‘оть пражскаго замка, чтобы убійцв скрыться такимъ 
образомъ оть евоихъ непріятелей (*%). Наконецъ это же древ- 
нее ‘земское · право чеховъ установляетъ для үбїйды үбБжище 
въ 'пражекомь собор, у гроба’ ев. Вячеслава. На ряду съ 
этимъ церковнымъ убБжищемъ, правомъ безопасности убйца 
пользуется около своей жены, если она обниметъ его и при- 


(#1) ТЫЯ, стр. 113. 
(*) Статьи 97, 28, 29. Агсыу @езКу И. 9, 93. 
(#3) Іа. ст. 24, стр. 90. 
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кроетъ своею одеждою, а также и передъ чешекою короле- 
вою (**).. Церковное убфжище установляетъ и русекая Корм- 
чая: «ни кто же прибфгающаго въ церковь нужею да изо- 
влачитъ, но вещію прибъгый вину свою да повБдаеть нопо- 
ви и попъ являеть бфднаго и вину отъ него еотворенную, 
да пріемлетъ яко убЪгая, и по закону да изыщетея обида его 
и испытается. Аще ли кто покушается нужею отъ церкви 
извести прибћгшаго, кто любо будеть, таковъ же да пріиметъ 
сто сорокъ ранъ, и тогда яко подобаетъ, да испытается обида 
прибЪгшахго (*°)». 

УТ. Принимать мфры къ огражденю личности, подле- 
жавшей мести, особенно было необходимо въ то время, ког- 
да въ. волф метителя было отомстить или принять выкупъ, 
но у германцевь при Карл Великомъ метитель уже быль 
лишенъ такого свободнаго выбора, принятіе выкупа сдЪла- 
лось обязательнымъ. Подобно тому, какъ это уже замћчено 
нами въ законахъ Готланда, по капитуляріямъ Карла Вели- 
каго, мстители принуждались къ этому самою верховною 
властью. ВмЪстВ съ этимъ предписывалось и противной ето- 
рон давать выкупъ, елбдовательно и у нея не было возмож- 
ности выбирать между готовностью заплатить выкупъ или вы- 
держать месть. СаріќшШаге Етапеісши. 779 г., глава 29: «81 
4115 рго а ргеіши тгесіреге поп у ёџпе а@ №05 516 
їгапѕтіѕѕиѕ, её поѕ еши @ігієатиѕ им дампа тайме ѓасеғе 
рохѕіќ. Эший тойо её Чай рго ѓаійа ргейат војуеге пошегИ, 
пес јиѕіііат ехшае Ѓѓасеге, іп аі 10со епп тіёќеге уоїатив, 
ш рго еойет ‚тајиѕ Чалаии поп сгеѕсаё (%%). Подобное ветрђ- 
чаемъ и въ другихъ капитуляряхъ Карла Великаго, напр. 
Сарищате Адиіѕотапепѕе, 802 г., гл. 17 (7) и Саришате 
Фиріех іп 'Тһеойопіѕ УШа ргопиеабат 805 г, П, 5. ($*). 
Тоже повторлетъ и наслфдникъ Карла, Людовикъ Благоче- 
стивый въ капитуляріи 817 г.: ст. 13 «Ре 5 соһегееп- 
5. 51 диіѕ ајдпа песеѕѕіќаќе сокеме Һолмсіјит еоттіѕій, 
сотез іп сијиѕ тіпіѕќегіо геѕ регреёгаќад еѕё её сотровіііо- 


(8а) ТЫЯ. ст. 30, стр, 93... 

(%) Историческое изображеніс древн. судопроизводства въ Россія 
Куницына, 96. 

(38) Рем І, 39. 

(87) а. 95. 

(88) іЫ. 133. 
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пеш зо]уеге, сё Ѓаідат рег ѕасгатепёпт расса Ғасіає. иод 
${ шпа рагз еі ай Пос сопѕепііге поіиегіє, 4 еѕё аце е аш 
Ћотіеііат еотізі, апб 13 дш сотроѕіболет зизефеге деђеё, 
Гас Шат (и еі сощитах меги ай ргаеѕепбат лоѕёғат 
уепіге, иё сит ай ќетриѕ дпод лођіѕ рЈаспегіб іп ехИиим тіё- 
ќаттиѕ, дорес і сазбсебаг пб еотіќі зао іпођоейіепѕ еѕѕе и]- 
ќегійѕ поп аоӣеаѓ её тајиѕ датпип іре поп айсгеѕеаб (%°)». 

При раземотрЂнін законодательныхь распоряженій объ 
уничтожепіи мести и обязательной замн ел выкупомъ, раж- 
дается вопросъ: въ одно ли время такал замФна стала обя- 
зательпою для обћвихъ сторонъ, для имфющаго права метить, 
и для противной стороны, подлежавшей мести? Если мы при- 
мемтъ, что эти ограниченіл произвола обфихь сторонъ послћ- 
довали одновременно, то признаемь въ предшествовавшемъ 
времени госиддство самосуда—узаконене его, на основани 
котораго обв стороны имфли одинаковое право вести борьбу, 
не удовлетворяя ея предложеніемъ и принятемъ выкупа. 
Большинство германскихь авторитетовъ историко - юридиче- 
ской литературы не признаеть въ этомъ отношеши одинако- 
ковыхъ правъ за мстителемъ и его противникомъ; отрицаютъ 
право посл$дняго выбирать платежъ или месть; предполага- 
ютъ обязанность его вносить выкупъ, если’ метитель  согла- 
сенъ на него, вместо лишенія мира и вытекающаго изъ не- 
го прямаго послдетвія—права убить противника. Таковы 
мн%нія Вильды, Эйхгорна, Вайтда, Вальтера, Кёстлима; пред- 
ставителемъ противоположнаго мифнія, обыкновевно опровер- 
гаемаго этими учеными, считается Рогге. ПоелЪдній говоритъ, 
что нарушившій миръ и призванный къ суду, долженъ быль 
объяснить, хочеть ли онъ платить законный выкуйъ, или луч- 
ше желаеть выдержать нападеніе метителя. Между обоими 
видами удовлетворенія ему представлялея свободный выбор», 
не оскорбляя его свободу, нельзя было принудить его къ вы- 
купу, думаеть Рогге. Такое положеніе Рогге основываетъ на 
слёдующихъ словахъ саксонекаго закона (0. П 65): «Маз 
ві рег їизѕит уе] сопѕіит от ѕпі Һотіпет осејійегіё, пиё 
рша поріет, йотіпиѕ сотроѕііопет регѕо1уаё уе] ѓаійата рог- 
её». Рогге предусмотрълъ и возможность возраженія; «мо- 
жеть быть захотБли бы, говорить онъ, дополняя эти слова 
закона слёдующими: «ргошё расиегй ргохіщо 06618», при- 


(9) ТЫЯ. стр. 212. 
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нять, что при этомъ тоть или другой исходъ основывался на 
+. истца, но все противъ такого способа. обълененія: : въ 
этих» словахь закона только одинъ субъевть дотімиѕ, къ 
которому относится этотъ выборъ; потомъ всякій законъ не-, 
обходимо: предполагаетъ искь на суд, если же оскорбленный, 
вмБето жалобы, начинаетъ вражду (Еее) противъ наруши- 
теля мира, то тогда самое дфло со нно не. зависбло;: бы 
оть судебнаго приговора». Потомъ Рогге приводить законъ 
Эдуарда. Исповъдника: «ратеп Тиз оссізі бё лбе ни век 
га. еогат роге. (°°)». 

Главнымъ и лучшимъ, противникомъ Роге, какъ мы уже 
замЪтили на первыхъ етраницахъ нашего изелћдованія, быль 
Вильда; онъ не согласенъ принять узаконенное право само- 
суда, по которому подлежавшій мести иметь одинаковое пра- 
во съ мстителемъ, на выкупъ и на борьбу, . бнъ., признаетъ 
такое право выбора только за мстителемь. Положеще.. свое 
Вильда. подтверждаеть ‹уденешемъ значешя самаго слова Кей- 
4е. Подъ словомъ Гепае. (фа), говорить онъ, которое въ 
германскихъ юридическихь источникахъ ‚является правомъ 
для. . оскорбленнаго и угрозою для оскорбителя , разумфется 
месть (°').. Доказательства этому Вильда находить въ англо- 
саксонскихъ и въ народныхъ германекихъ законахъ. Король 
Эдмундь въ. одномъ ностановлеши, которое иметь въ виду 
ограничить семейное участ е въ полученш. и платеж выкупа, 
говорить, что, если убйца въ продолжеше. 12. м\еяцевь не 
заплатить выкупа, только онъ самъ выноситъ то, что назы- 
вается Ѓаеһде; -а если нхо нибудь. будеть мстить кому нибудь 
изъ родственниковь убійцы, кромф его самаго, тотъ., объяв- 
ляется лишеннымъ мира. (°°) Еаійа, въ закон. Рогара, (гл. 74) 
переводится словомъ іпішісібіа. и при этомъ говорится, что оно 
оканчивается получешемь выкупа: «іп отпіриѕ 155 ріавіѕ ас 
ѓегі(іѕ. зарегииз @еѕегірііѕ, пае ицег Һотілеѕ Прегоѕ ехепіциё, 
іеогпајогет сотрозовет роѕиіиѕ, (тали апіідиі. поѕігі, цё 
{аіда, дпой еѕі пиписа, роѕё сошроѕіќіовею ассерёат. розро- 
паби,:её атрНиаз пою гедитгабиг, пес бов н ней сацѕ- 
за в Фидо, ашіеійа шапеще». ( 


о) Рогге, стр,,22, 23,; ен 
(9) У\Иаа 191, 199. 79 
(92) Ѕеһтіа 95. , І 
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Цёпфль замфчастъ, что синонимоми ѓаіда часто  являют- 
ся 1110; Чата (°). Поэтому часто ветрвчающееся. пазваніе 
«һото #190515» въ собетвенпомъ ‘смыелЬ‘ознамаеть, того, 60- 
торый привлекъ на себя чью ‘пибуль вражду. какимъ:» нибудь 
незакониымъ дВйетвіемь и за это долженъ или вознаградить 
деньгами или подвергнуться мести; поэтому, какъ мы видЪли, 
законъ фризовъ товорить о мир для такихъ:» лиць (дехрасе 
ќаій05ї), опредфляя для этого извЪстное время и мето; ›За- 
конъ фризовъ въ одинаковомъ смыелБ употребляеть выраже- 
нія: «ѕей ќапіпт 06 зирегиаз ѓаідоѕиѕ регталеа&» (4. И, с. 
7) и «зе фапаит 06 ѕирегішѕ, іпітісііаѕ ргоріпапогит: оссіѕі 
рабаёиг» (6. П, 8)—то и другое ‘состояше продолжается для 
ұбійцы, пока опъ не үбБжитъ, не докажеть евоей невинно- 
сти законною присягою или не заплатить выкупа оа а. 
_ зз Вайтцъ, также оспаривал Рогге; говоритъ, что подъ ѓаі- 
да не разумћетея борьбы двухъ сторонъ, ‘и: повторяетъ 0бъ- 
ясненія Вильдь о «Ѓѓаіба» и «һото Ѓѓаійоѕиѕ» (%*) Вальтерь ини- 
ціативу къ выкупу или въ мести приписываетъ только. оскор- 
бленному, который, по его мифнию;могъ отказаться. отъ ме- 
сти и ‘требовать чрезъ’ судъ законнаго денежнаго вознаграж- 
денія; по этому, говоритъ онъ, о виноватомъ . законъ выра- 
жаетел, что онъ «сотроѕіііопеш регзо]уа& уе! ‘фай4ала роге» 
1; Бах. Изба Ву вт ет та у 

1. Шодобно германекому Еа14а месть называется у славанъ 
«вражда» («утофа»), а въ латинекомъ перевод: «уіпйісќа»>; 
такъ въ Варшавекомъ Отатут 1421 г’ «ех іше гемз ‚а, 50- 
1абопе саріќіѕ её а уш@ са ѕапсџіпіѕ, ущеагиег утоа а- 
воїтаёш" (°)». Въ Винодольскомъ закон и плата за убій- 
ство называется «вражба», здЪсь (ст: :29) говорится: по пово- 
ду убійства княжескихъ слугъ «да кнез вазме вражбу; то є 
заговор вьрнези (9?)>. мр". 

При такомъ пониманіи отношеній между убйцею и род- 
ственниками убитаго, при такомъ значении. «ѓаіда», становит- 
ся понятнымъ, почему призываемый на судъ, за. нелвку къ 


(95) Пешзсве Аесһіѕеѕсһісе, 524. прим. 10. 

(2+) Юешіѕсће ҮегЃаѕѕопаѕеѕсћісе І, 196 прим. 3. 

(95) реџіѕсһе КесһіѕеѕсһісМе Ш, стр. 372. 

(9) «О плату за убійство» Иванишева стр. 69, пр. 4. 

(97) Чтонія Моск. общ. ист. и древ. 1846 г., № 4, стр. 15. 


суду и медленность въ платежЪ выкупа, лишался мира, ста- 
новилея ехёга ѕегтопет гесіѕ; а если принять вмЪстЪ съ Рогге, 
что убйца имфлъ право выбора платить выкупъ или ждать 
мести; то лишеніе мира, въ случа его рёшимости на вто- 
рое, было бы непонятнымъ. Такъ Саксе, принявшій въ смы- 
саб Рогге выраженія уже приведенныхъ мфетъ изъ закона 
фризовъ и Эдуарда Испов®дника, впадаетъ въ маар с 
тиворБчіе. «Однако, говоритъ онъ , если виноватый 

свободный выборъ взяться за оружіе или платить то 
съ этимъ. было бы въ совершенпомъ противорБчіи наказаніе 
ему за то, что онъ не являлся на судебное приглашеше, вслд- 
ствіе поданнаго на него иска объ удовлетвореши выкупомъ, 
Оть выбора оскорбителя, продолжаетъ Саксе, по крайней м%- 
рв, по закону, ничего не зависфло (°%)>. . 

Вотъ салическій законъ о наказаніи за нелвку къ суду 
и не удовлетвореше истца; «і 4и1з ай таіит уепіте еоп- 
їетрѕегіё ап дио еі а гасіперигејііѕ пФсафит ѓпегіё айіт- 
ріеге @іѕішегі, я пес де сопроѕіќіове ‘пес е һіпео пес е 
ша Іедет бет ѓасеге уошеги, ќцпе ай гевіѕз ргаеѕепёіа ірѕо 
таппіге деђеќ... её Ше иі афтаПаёшг ад паНат ріасібит 
уеріге уошегй, Ише гех ай дает ттарпібиѕ еѕё, ешп ехёга 
ѕегтопет зиит ропаќ (°3)». 

Тоже повторяется въ капитуляріяхъ, изданныхь въ 550 
году Хильдебертомъ въ дополнеше салическаго закона: «её Ше 
Чиё рег епт афтаНаќиг ай пит расйии хепіве омеги, 
её рег 1едеш зе поп ейихегіќ, Ише тех ай дпет таппібиѕ езб, 
ешш ехіга ѕегтопет ѕиит ропа» ('°°). 

‚ Такимъ образомъ у германцевъ первыми Карловингами 
месть родственниковъ убитаго обращается въ:право ихъ тре- 
бовать судомъ денежный выкупъ. 

УП. У славянь также первоначально господствовалъ 
произволъ мстителя взять выкупъ за убйство, или осуще- 
ствить месть; подобное право предоставляется мстителю даже 
въ ХУ ст., въ мазовецкомъ прав, именно въ Статут Боле- 
слава 1453 г., вмЪстЪ съ опредћленіемъ количества платы 
родственникамь за убитаго шляхтича, предоставляется род- 

(98) Ниѕ(огіѕсре Сгио@ареп 4ез Пешѕсһеп 5{аа15— ип Кес — 
Герепз, стр. 320. 

(9) Салич. законъ, по изд. Вайтца, стр. 263, 264. 

('00) Рег 11, 8. 
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ственникамъ' убитаго отказаться отъ платы и убить пре- 
ступника (*%). Но постепенно этотъ произволъ метителя 
былъ ограниченъ въ славянскихъ законодательствахъ устано- 
вленіями, подобными установленіямъ первыхъ Карловинговъ; 
осуществленіе мести запрещено, вмЪсто нел введенъ денеж- 
ный выкупъ. У русскихъ это сдфлали сыновья Ярослава, какъ 
свидЪтельствуетъ Русская Правда: «по Ярослав же, совоку- 
пившеся сынове ‘его: Изяславъ, Святославъ, Всеволодъ и му- 
жи ихъ: Коснячко, ПеренЪгъ, Никифоръ Кіянинъ, Чюдинъ, 
Микула и отложиша убіеніе за голову, но кунами ся выку- 
пати». О запрещеніи мести у чеховъ свидЪтельствуеть около 
1400 г. Андрей съ Дубы въ своемъ толкованін на чешское 
право (\УНа па ргама хетё Сеѕкб); месть, какъ говорить 
онъ, запрещалась подъ етрахомъ лишенія чести и доврія, 
изгнаня изъ земли, наравнВ съ преступниками, и лишенія 
всего имущества ("9). Но не скоро законодательство могло 
уничтожить привычку метить, «@е ро ћғіесһи јіх шпой рга 
уа песћахѓе, јіпак жй бі жейй», прибавляетъ панъ Ан- 
дрей. Какъ долго и упорно отстаивали лревнее право мести, 
лучше всего видно изъ истори уничтоженія его у черногор- 
цевъ. Месть существовала тамъ до конца ХҮШ: столфтія, 
только въ 1796 г. народное собраше постановило’ законы 
противу кровавой мести; запрещене мести вошло и въ Су- 
дебникъ черногорекій, изданный въ 1798 году, тд говорит- 
ся: «да сене чини бой и самовольна освета». :Но и поел 
этихъ запрещен месть долго продолжалась; владыка черно- 
горекій Петръ І умеръ въ 1830т., не задолго передъ смертью 
онъ собралъ народъ въ Цетин® и увфщавалъ оставить месть; 
въ своемъ завщаніи онъ просилъ народъ, чтобы дали ему 
обБщаніе, при его мертвомъ тфлЪ, прекратить већ ссоры и 
не метить другъ другу до Юрьева дня. Народъ послушался 
увБщанія любимаго владыки, даль слово и свято сдержалъ 
его; но лишь только прошелъ срокъ, кровавая месть загор%- 
лась еильнБе прежняго. Наслдникъ Петра І, Петрь П, со- 
бралъ народъ и объявилъ, что законъ о превращен мести 
и устройств5 судовъ долженъ быть приведенъ въ исполнеше. 
Большая часть согласилась, но одна нахя взбунтовалась, 
должно было прибЪгнуть къ военной силЪ. Безирерывно при- 


("9*) «О шлатв за убійство» Иванишева, стр. 69. 
(") Атсһіу Сезку И, 488, 


= 98 = 


ме въ владыкв просить, чтобы онъ прекратилъ войну и 
не вводиль закона’ объ уничтожеши мести. Самая высокал 
степень просьбы ›въ Черногоріи состоить "въ :томъ, что чер- 
торцы посылаютъ просить женъ съ трудными дфтьми. Но эта 
просьба не поколебала владыку. «Не противъ ‘владыки. воз- 
ставалъ народъ, замфчаеть ученый путешественникъ въ Черно- 
горю; разеказывающій объ этомъ; г. Поповъ, ‚это не была; вой- 
на за частныя выгоды, но вражда, началь—родоваго и обще- 
ственнаго. Наконецъ · эта. борьба прекратилась». Г. Ноновъ 
дфлаеть> справедливое замфчане ‘о · значеніи единственнаго 
наказанія ‘у черногорцевъ за всякое умышленное. преступле- 
ніе--растрБливаніе: ‘Для этого собираютъ жакъ можно болфе 
черногорцевъ изъ. вефхь нах и вс стрБляють въ преетуц- 
ника. Это устроено’для тогоутговорить г: Поповъ; что иначе 
народъ, не отвыкшій еще отъ мести; считальбы себя. въ пра- 
вф мстить тому, кто стрфляеть въ преступника, “Гуть» и на- 
казываеть и ‘исполняеть. наказаніе не кто либо отдфльно; но 
весь народъ и асы сама собою прекращается возможность 
мести (0%) 
о «Вукъ арок въ. сербекомъ словар ОИ что 
родовая” месть тосподствуеть до’ сихъ поръ у сербовъ. «Тур- 
ки, замфчаеть онъ, слабо. преслдують убійцу, шоэто- 
му онъ: часто · убЪгаеть въ. другую нахію „ пока люди не 
заплатять крвнину (плата за убійство), потомъ убйца воз- 
вращается назадъ, и никто ему ничего не -дфлаетъ, = вромЪ 
тБхъу у кого онъ убилъь родича, съ ними онъ должень  ири- 
мириться (%9*)» Рейцъ: говоритъ, что въ средніе вфка месть у 
далматскихъ славянъ, вфроятно, была гораздо сильнће, не- 
жели какъ видимъ изъ статутовъ, потому что еще нынф пра- 
во мести ближнихъ рандохьдіе тпотрабцооето во внутренней 
(105 н; 

ҮШ. Посл полученія выкупа, съ ломощію суда» между 
противными ‚сторонами устанавливался вфчный миръ,. какъ 
при окончаніи вражды порядкомъ ‘вивеудебнымъ; также вы- 
давалась по этому случаю грамота (еріѕёоіа, ѕесигіќаќіѕ). (Объ 
этомъ свидЪтельствуютъ формулы Маркульфа (Аррерііх, 23, 
51), а также и собранныя Бигноніемъ; вотъ одна изъ посад. 


(79) «Путешествіе въ Черногорйо», 132, 134—136, 144, 146, 286. 
(10%) Српски Рјечник, 338. 
("9*%) Сбор. историч; и статист. свбд, Д: В., 124, 
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нихъ (поНба йе Потісійіа): «Чит её регріагеѕ һотіпеѕ ро- 
пієшг поіїіа диаШег үепіепѕ һото ‘аз потіпе Пе іп сопёп- 
Ђегріо, ћотіпет аіідпет потіпет ит ірѕши Пет айваї8- 
зе её їірѕшп Пешт іпееосіѕѕеё уе] ‘оссїйіѕѕеё; зе@ ўепіетез 
рагеп(еѕ её атісі ірѕішѕ’ һотіпіѕ" іпќемесёї але ілиѕёгет үі- 
ги Шат Сотіќет, . іобегреПађалё реш Воштет 1 еогат 
рагещет іп сопёшђегпіо айѕаПівеЁ уе їпєегѓесіѕѕеё; вей · 
Ше іп -ргаеѕепёї айѕќағе ідеал, её Һапс сапат па 
роо Пепеваге, зей бает и ргоѓёзец дпой іпѕёісапќе їпі- 
шісо Трзат һотіпет. іпіегесіѕѕеб ей оесійіѕвеё. Тепе %а- 
Шег еї јийіелуегапё, 16 ірѕат Іеайет уе! їрѕит ћотіеіат 
ай ірѕоѕ` ратешез 1е8 05 {галззо]уеге ЧеБеке{. ло 1а ев е- 
сі. Бей роѕќеа ш ірѕо ріасіќо еї аи јойісаёит врет рагеп- 
фез файет еріѕёоіаш ѕесш'іќаёіѕ тали еогат үе! Бопогша ћо- 
тілит бттпаќат еі бегі уе] сопѕегіреге еһе == спой На” 66 
{есегащ, 16 роѕе Вис Ф@еш’ пес ірѕі ИН, пес аз іп сата 
рзогит, пес Ша орроѕіќа регѕопа е ргаеѓаќа томе Пиз 
апорйат, пес йе їрѕо- һотісійіо, пее йе ірѕа Лепае паат гес1а- 
таќёіопет пес таит ітрейітелёпт ропіїбеішт топ ћађеатё 
ай. ѓасіепди. иі Вос Фасеге уоаеги, їрѕоѕ 01005 рег та- 
пиз теда, её ор Вос 501408 ќалќоѕ хла сит біѕсо Фіѕепбеп- 
иѕ тшќае сотропаї, её пі терейе ий еуірдісеё» (206). 
ІХ Въ заключеніе разбора порядка примирешя враждеб- 
ныхътеторонъпослф убйства, замфтимъ, что ‘иногда Въ се 
ніе вЪка родственники убитаго довольствовались, в 
нежнаго вознагражденія,: возложеніемь на’ убійцъ. баде: 
ныхь обязанностей, напр.: путешествія ко евятымъ мфстамъ, 
поетановленія вчной лампады въ какой нибудь церкви; кре- 
ста. на то мЪсто; тдЪ совершено убійство и т. под: Прих%ръ 
этого Вальтеръ ‘приводить изъ одного документа · 1406 года: 
«аПег пет сй за] \155еп, @аѕ Ребе” Каср, Егудемев ·баће, 
С]езе Вией, Ру1е боќѕећаік счатеп уог.: веһайеіѕ па 9е- 
гіс ха Еі, лпа һап уетјеһеп мад Љекапё Неупёлел · “би- 
Песегѕќел лш@ Нелпеп ‘уте Ъғайег оп те’ ббѕугуѕќегдеп 
зоНене гасћитсе апі Ъебзегииюе, а1= Бегеі ира сетаећё 156 
у иг4еп, аїѕ тол ·Реќег Вис} уебеп, @еѕ тоге. С1еѕвеп Вис 
Ъгидег , 215 уоп: еүпѕ 4048 1а9$ есеп, еп “ЧегзеЪе” Ре- 
{ег ведал Паб ап Сорілісһір, ег уоге. Неілёхеп Срафесегев 
ии Нелпеп уайег ѕеіееп. ша егзќеп во ів вегейб, у Ре- 


(19) Согриз јог:ѕ= вегташе апси; Ш, 402, 403. 
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{ег Вась обег Кеупег ѕіпге ргийег потег Кеуп аг ап еп 
Вей веһареп пос бе\ууплеп епѕшеп іп {егев \узе. Апаег- 
ууегЬе” во 154 регейё, Чах йег уогвеп. Реег КисЪ за] йир еупе 
готегѓагі сеуп Коте іп @уе ва; Чагпасв во 801 ег еур {ата 
дџпсеуп Асһе, иһ еуп {ата сеуп Тгуге, пй еупе {ага лат Ве ееп 
Майе, орі іѕ аас бегей, 4аз 4ег уогаеп. Реег іе уогдезсйт. 
Ѓеѕќе пп@ сепее за] дип ті ѕуп ѕеіѕ Ше; тіё патеп і арег- 
һаЊерјәхе. Рагпасһ 154 реге, дал Реег уогоеп. ѕа1 һеѕќеШет 
еуп емус серисһќе іп Фе ратте ха Озіегіе, 4аз да дас ипа пае} 
ѕќейеіереп Ъогпе, ира за] аџеһ дах Јуесће ѕісһег апа ұо] Ъе- 
зба№ уег4еп. Ап@егууее іѕё егей, дах 4ег үоге. Реѓег за] 
ди» тасһед ира һеѕќеПеп еіп ѕќеіпеп сгиёхе ий Фе ѕіай, а 
Чег 4005125 сеѕеһеп 156> еёс (197). 

У славянъ, наир. у моравовъ, иокора, какъ свидЪтель- 
ствуетъ_ Цтиборъ изъ Товачава, соединялась также съ ре- 
лигіозною обязанностью заплатить 50-ти паеторамъ , чтобы 
они молились о душ убитаго (!9%). 

4 къ раземотрЪнію самаго порядка участя 
редственниковъь въ уплатБ и шолученін денежнаго выкупа, 
замфтимъ значеніе этого выкупа, во: первыхъ по самому на- 
званію его у терманцевь и славянъ—это была плата за 
үбійство мужа, за голову. Денежное вознаграждене за убій- 
ство. у германцевь называется \УегзеЧ. «\УемееК»,; гово- 
рить Гриммъ, сотроѕіќіо Һотісійіі, грамматически точно бу- 
деть. М№ёгісё6, но не \Уергее, чтб бы указывало на мей- 
геп, ргоһіеге, защищать; должно быть ё, потому что въ са- 
мыхъ древнихъ шамятникахъ никогда не встрЪфчается жагі, 
но не рЪдко нисалось ігі, напр. үігісе№, үігєе№. Это бы- 
ла цЪна убитаго мужа, но слово ёг (ото, уп) рано по- 
терялось въ старинномъ верхне-нЪмецкомъ нарфчи». Одина- 
коваго значенія съ уетсе 4, въ его первоначальномъ ‘смыслЪ, 
было ине менфе древнее слово Іеййиѕ, 1еи@з (Салич. законъ | 
ХХХҮШ, 7— «иё 1рѕе 1еп4ет поп зоуа4>). 1.68 ироисхо- 
дить отъ 1еп@ (роршиѕ, также и һото, сіхіѕ, сотез) (193). 

У елавянъ плата за убійетво называлась голова, голов- 
щина, головничество, ‘головныя деньги. ПростЪйшая форма, 
«голова», «за голову» ветрЪчаетсл въ Русской ПравдЪ: «аще 


(107) реџіѕсһе Кесһѕееѕсһісще у. Мацег И. стр. 374, прим. 13. 
(108) «О плат за убійство», Иванишева, 54. 
('°) реџціѕсће Вес заНег иск 680—652. 
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не будетъ кто мьстя, то 40 гривенъ за голову»; въ Вислиц- 
комъ статут®: «хто кому матерь забьетъ, про то што ему?.., 
голова матери заплатить» ('°); въ Первомъ Литовскомъ Ста- 
тутБ (разд. УП, артик. 3): «тежъ естли бы тотъ квалтовникъ 
убившы кого втекъ зъ земли проч, тогды зыменья его мает 
плачона быти убитого голова», «Головничество» въ Русской 
ПравдБ — «но сплати имъ (верви) вообчи 40 гривенъ, а голов- 
ничьство самому головнику»; въ поздифйшихъ русскихь па- 
мятникахь и въ Литовскомъ Статут (1, разд. УП, арт. 1) 
плата за убійство называется «головщиною». У древнихъ че- 


го вознаграждешя происходить отъ другаго корня. .Вукъ 
Стафановичь «крвавина» переводить 4аз Вциее, ргейии 
запез и указываетъ на порядокъ этого платежа, суще- 
ствующаго тамъ понын% (72), — 

Платежъ денежнаго вознаграждешя быль для убійцы 
умиротвореніемъ, замћною наказаніл, отклоненіемъ лишенія 
мира; принятіемъ его отказывались оть родовой мести, по- 
этому это было также благодБяніемъ и для всфхъ невинныхъ 

дичей убійцы, которымъ нЂкогда угрожала, опасность мести. 

акимъ образомъ при этомъ были заинтересованы .0ба, 
поэтому одинъ долженъ былъ принимать участіе въ а 
другой въ полученіи денежнаго вознагражденя: германскій 
Үегеејй отличался отъ велкаго другаго дотагратеніа твмъ, 
что упадалъ на невинныхъ. Такое значеше Мегвеј@а. при 
зпаютъ сами законы, такъ напр. въ древнемъ законћ Фіонін 
сказано: «ни при какомъ преступлени, въ которое кто ни- 
будь впадетъ, не обязаны родственники платить вмфет съ 
преступпикомъ, исключая убійства›, и въ ютландскомъ: «ни 
при какомъ преступленш, которое кто нибудь совершилъ, не’ 
получаетъ помощи отъ родственниковъ, исключая только убій- 
ства ("5)». Въ платежь \УегаеФа участвовали родственники 
убійды не для того только, чтобы своею помощію убйць 


(20) Статья 60: Акты, отпосящівся къ истори Западной Россіп, 
1, стр. 10. 

("") Иречекъ 11, 253. 

("*) Сриска Рјечник, 338. 

('15) \УПаа, 370. 
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обезпечить вознагражденіе, принадлежащее родственникамь 
үбитато, но для собственной пользы, чтобы отстранить цо- 
сл®детвія мести, птар платили, не обращая вниманя на 
судьбу, постигшую у бійцу, платили и тогда, когда не было 
никакого договора к: үбійцею `и метителями, когда надъ 
убійцею совершилась уже месть, когда онъ умеръ, или усиль 
бЬжать; ‘такъ напр. законъ ост-готландскій говоритъ: «если 
убъетъ одинъ другаго, придетъ наслдникъ убитаго, нападетъ 
на убійду. и поразить его къ ногамъ убитаго, то пускай ум- 
ретъ ‘одинь за другаго; настфдникъ перваго убйцы платить 
королю и общинб (Етіейепре1), а ролъ. его родовую пеню» 
(Касһериѕѕе) (**), Ютлатдекій законъ: «если убійда убить 
или умретъ, то его ближайнце родственники должны платить 
двф части пени, если же отъ остается въ той же земл%, не 
дВлая удовлетворенія, то родичи его должны также платить 
дев части пени ("*)». Иногда для отстраненя родовой мести 
въ платежь \Уегсе!Та, какъ мы уже видЪфли, принимали 
участіе даже посторонше люди и цфлая община. Первона- 
чально ‘участе въ платежв \Уегае!4`а было для родичей обя- 
зательно. Если дбло оканчивалось договором между ‚убйцею 
и мстителемъ, то первый могъ силою принудить своихъ род- 

‘помогать ееб®. По лютландекимъ законамъ. за 
исправный платежь отвЪчаль передъ мстителемъ убійца, если 
онъ не могь собрать оть своихъ родственниковъ полнаго 
УМегсе а; а по зееландекимъ законамъ, мститель могъ под- 
вергнуть лишенйю мира, въ случаб. неисправности. платежа, 
не только убійцу, но и родетвенниковъ его, трехъ съ отцов- 
ской и трехъ съ материнской стороны ('"%). 

Эту обязанность Вильда замфчаеть и въ законахъ, англо- 
саксонскихь; по которымъ родственники үбійцы за отказъ 
или медленность въ платеж пени, подвергались мести, хотя 
и въ формв публичнаго исполненія надъ ними. наказ И 
Такимъ образомъ законы, желал противодЪйствовать трубой 
сил, которая прежде проявлялась при исполненіи мести и 
поражала ‘невинныхъ, даютъ ей въ нБкоторой степени видъ 
законности. Это видно, говорить Вильда, изъ вебхъ тЕхЪ 
мфстъ англосаксонскихъ законовъ, въ которыхъ опредфляет- 


(4) тый, 381. 
(из) ІЫ, 381, 389. 
(11е) Па, 382. 
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ся, что ‘извфетныя лица должны вести съ убійцею вражду; 

или примириться съ помощію денежнаго вознагражденая ('?). 
Подобное м?Ъсто изъ законовъ Эдуарда ИсповБдника «род- 
ственникамъ должно дать вознагражденіе или вести съ ними 
вражду», повело, говоритъ Кембль, къ пословиц Біеве реге 
оЁ іде о4ег Ъеге (выкупи копье или выдержи его) ("'%). Но 
подобныя мета · англосаксонскихъ законовъ. нельзя ‹прини- 
мать, жакъ мы уже говорили, за законное признаніе права 
самосуда, въ смысл права призываемой къ выкупу стороны 
приготовиться къ борьбв съ метителемъ, напротивъ это были 
постановленія, которыя составлали переходъ къ болфес крёи- 
кому утвержденію законности. ‘г. ? 

э Въ: Фрисландій и въ повдифйшее время считали ба 
ностію родственниковь «не оставлять собственной своей. жро+ 
ви» и помогать родственнику въ илатежв пени, чтобы өнъ 
могъ избфжать лишенія мира, какъ говорятъ ‘объ этомъ фри- 
сландскіе народные приговоры (УоІкѕкішгеп) (2) „неа вый 

И. такъ народное сознаніе ‘© необходимости помогать 
родетвенникамъ въ выкупахъ отъ мести продолжалось еще и 
въ то время, когда, какъ увидимъ, во многихъ законодатель- 
ныхь памятникахь такал обязательная помощь была унич- 
тожена. ном 48 

Когда для родетвенниковъ убйцы считалось 1обазанностію 
платить роду ‘убитаго деньги умиротворенія, справедливость 
побуждала не налагать тяжести платежа всего Мегвеі«а хна 
невинныхъ родственниковь, поэтому онъ распадался на дв 
части, которыя въ древнфйшихь памятникахъ .носатъ 060 
бенныя -названія: это была родовая пеня и пеня, наелБдни- 
ковъ (СеѕсШесһёѕриѕѕе или Касһериѕѕе и Егреприѕѕе, какъ ‘на 
зываетъ ихъ Вильда); поблфдняя принадлежала ближайшему на- 
слфднику убитаго и платилась самимъ убійцею, или его. бли- 
жайшими родственниками. Полная вира плалилась тогла, во- 
гда въ ней участвоваль самъ убійца, а: иначе только родовая; 
Какъ, спрашивается, раздфлялся. этотъ. платежь между. род 
ственниками? Такъ какъ үмиротвореніе родовъ было’ главною 
цфлью законодательства при онредфлеши. \егее]Фа, то ‘оно 


(=) ІЫЙ, 387. 
("*) Ѕасһѕеп іа Епејапа 1, 223. 
("*) Мула, 398. 
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предписывало всЪмъ родичамъ, которые подлежали мести, 
участвовать въ этомъ платеж, а для всфхъ имфвшихь право 
мести, опредЪляло долю въ получеши ея. Женщины были 
исключаемы, потому что месть противъ нихъ была несогла- 
сна съ образомъ мыслей древнихъ германцевъ; женщины за 
себя не боялись; потомъ онЪ не могли сами мстить за своего 
үбитаго родственника, а также не могли содфйствовать ли- 
шенію мира или какому нибудь другому наказанію убйцы, 
потому что не принимали никакого участія въ судебныхъ со- 
брашяхь и въ судебныхь дЪфйстыяхъ. Обь исключеніи изъ 
выкуповъ на этомъ основалия женщинъ прямо говоритъ за- 
конъ Ліутпранда гл. 13: «дпіа ЙНае ејиѕ, ео 9иой Ғетіпео 
зехи еѕѕе ргоралёиг, поп роѕѕипё ірѕат ат 1еуаге. 14ео 
ргоѕрехітиѕ, ъё ірѕат сотрозюопет поп гесіріапё, піѕі м 
зирга @хпииз, ргаеѓаёі ргортаи рагепёеѕ: её ѕі ргоршаш 
поп  Ёаегіпё филе ше@еемет е ірѕа сотроѕіёіопе ѕиѕсіріарі 
ае ејиѕ, і хла, ам ріагеѕ Ѓаегіпё, её тейіеќаќет (Сигёіѕ 
Вега». Впрочемъ изъ этого правила, какъ мы видфли, были 
исключения, особенно въ самое древнее время, о которомъ раз- 
сказываютъ саги. Объ участш женщинъ въ платежф и полу- 
ченіи выкупа распространяется и законъ Гулатинга, а также 
въ особенныхъ случаяхъ, именно по поводу ратгісійішт (убійство 
родственниковъ) и законъ фризовъ; объ этихъ законахъ мы бу- 
демъ говорить ниже. Общимъ правиломъ при платежв и полу- 
чени \Уегоеа было то, что большее или’ меньшее участіе 
въ томъ и другомъ опредъляетея близостію родства съ убійцею 
или убитым. 

ХІ. Особенными подробностями о распред$леши денеж- 
ныхь выкуповъ отличается Сгаойз, который говорить объ 
этомъ въ главЪ подъ зарлавіемъ Валеаба], отъ ђацог-—коль - 
цо, кругъ (аплшиѕ) и #а1—-число, по объяснению Шлегеля, 
который переводитъ это заглавіе: «‹гесепѕиѕ апиогии (тиїќа- 
ісіогиш)». Законныхъ частей (колецъ, круговъ), говоритъ 
бгарваѕ, четыре—первая въ 3 марки, вторая въ 20 унцій, 
третья въ двБ марки, четвертая въ 12 унцій. Сверхъ того 
къ 1-му кольцу присоединяется еще 6 унцй, подъ названіемъ 
я и 48 оболовъ; ко 2-му полмарки и 32 обола 
и т... (28°). 


("°) Стаедз 11, 171, 172. 
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Трое платятъ п получають первое кольцо-=отецьу. сыт 
и брать. Второе выплачивают» и получають-дібдъ шо отцу 
(амиз рабегопз) и внукъ сотъ‹емна (пероз›ех ЯНо), одЪлт нө 
матери (ауиз тафегииз) исвнукъ‘отЪ дочери, (пероѕ ех: а). 
Третье кольцо. илатятъ и получаютъ также’ четверо: дядя: ю 
отцу (раќгицѕ, стрый) и шлемянникъ о ‘брату (#гайгиейз, бра» 
таничъ); дядя по матери (ауциси!и$, уедъ) и’ племянник вю 
сеетрЪ: (сопзофгтиз, зузфотзомт"сестричизщцт,). Четвертое ‘кольцо 
получаютъ ‘и платять: двоюродные братьл, ‘именно: ›еыновья 
дядей еъ отцовской стороны (#11. рабгиогит); сыновья отцов 
скихъ сестер» (али) ом сестерь матери. (птабегбегатит 
Ви то па » мт тле? ун 

За этими четырьмя кольцами елБдовалитеще :бомлатё> 
жей, постепенно, уменьшающихся оть одной. марки‘ до: одной 
унщи; оти расиредЪлались въ дальнфйшемь родствЪ дө пятой 
лини боковаго ‘родства включительно (23): Кели было: много 
участниковъ. убийства, то истець могъ выбрать изънихъ; кого 
хотвлъ; родственники пөелБдняго должны ‘были ‘платить вы 
купь. Если истецъ никого незуказываль;у т0 платежъ назиаї 
чалея шо суду: (43)... Сколько’ бы. ни: было; продолжает” @га+ 
«4, платящихь и получающихъ, вс кольца "доляянькхабытв 
выплачены и притомъ такъ, чтобы никто’ не илатилъ’ боле 
того, сколько  друпойхвь нодобномъ случаф ‘долженъ получить. 
Первое, кольцо получаль отецъ, сынъ и: братъ убитато готъ 
отца, сына и брата убійцы; каждый въиэтомъ кольцв шолуғ 
чалъ по одной. марк, ш0.:2-:унцінти 16 оболовъ; "пог стольку 
же.долженъ. взнести и каждый плательщикъ, ‘если вё эти 
лица находились ‚на той и. другой :еторонф: Вели! субитый 
оетавлялъ одного сына ‘и нЪеволькихЪ ‘братьевъ; то ‘веф я бра» 
тья толучали: толькоходну марку; также бывало, если оставае 
лось. нвеколько сыновей и одинъ брать, тогда‘ вс сыновья 
вмфстЪ получали ‘одну. марку. :Шодобнымъ образомъ‘раздЪля- 
ють-между собою ‘илалу ‘и’ родственники убйцы; хотябы ме= 
жду ними братьевъ было не столько, сколько. сыновей: Нели 
послБ убитаго остались’ братъ: единокровный-(ќхаќе" ех’ раёге) 
и, братъ единоутробный: (бгафег ех тайге), то поелбдній по- 
лучалъ двЪ. части ‘марки; а первый три чаети и -еверхъ того 
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весь. аннулинстраль и оболи. Когда ‘ить сына, отецъ полу- 
чаль двЪ части кольца, если же нЪть отца, то столько же 
нолучаль сынъ. Если въ первомъ кольц® быль только одинъ 
получатель; ‘то онъ одинъ пользовался цфлымъ кольцомъ Съ 
прибавками, аннулинстратомъ и оболами. Но если ‘у убитаго 
не; будетъ въ живыхъ ни отца, ни сына, а останутся только 
братья ‹единокровные (ёгаітеѕ ех раёге) и единоутробные 
(аќегіпі), то послЪдніе получають дв части перваго кольца, 
а первые три части и већ прибавленіл. При совмЪетничеств* 
отца’или сына съ единоүтробнымъ братомъ, посл5днйй полу- 
чаль изъ кольца часть, которая принадлежала бы единовров- 
ному брату, если бы онъ быль одинъ при отцф или сын%. 
При совмфстничествь съ единоутробнымь братомъ отца и 
сына. вмфетЪ, первый, получаль 5'/, унцій (безъ одного пфе- 
нинга — репо), изъ аннулинстрата одну унцію и 8 оболовъ. 
Кели» изъ родственниковъ, принадлежащихь къ первому коль- 
цу; оставалея только’ единоутробный братъ, онъ получалъ все 
кольцо: съ ‘аннулинстратомъ, но безъ прибавочныхъ оболовъ. 
Если бүдеть не доставать обязанныхъ участвовать въ платеж 
перваго экольца; тогда на столько теряютъ полүчатели; на 
сколько 'имъ принадлежало взять по закону (!2*). 

Съ: такою же подробностью и т0чноетью :бг454: раепре- 
дБляеть:платежъ и по другимъ кольцамъ. При этомь должно 
замЪтить, что већ эти платежи принадлежали только родствен- 
никамъ ‘мужескато пола, изъ родственницъ только дочь, если 
она: останется одна, илатить и ‘получаеть кольца. 

‚ Наконецъ еще’ 5 особъ принимали учасме въ полученіи 
денежнаго вознагражденія—еынъ, рожденный отъ рабыни или 
незаконный сынъ, пасынокъ и трое ‘изъ ‘свойственниковъ: 
мужья-—малери (вотчимъ), сестры и дочери убитаго  (зятья). 
Они получаютъ отъ соотвфтетвующихъ лицъ въ другомъ род, 
будуть ли на лицо всЪ, или только одинъ изъ нихъ,— 12 ун- 
цій и 5 пфенинговъ и дблятъ между собою этотъ взносъ по 
равнымъ-частямъ. Кели въ противной сторон не будеть та- 
жихъ лиць, 70 не бываетъ и этого платежа (!25). 

Древне-норвежскіе законы Гулатинга представляютъ так- 
же’ подробности объ участи различныхъ родственников въ 
платеж и получеши \Уегое а, Они тфмъ отличаютея отъ 


Р 


(24) ІЫа. 7174, 178. 
(2) ТЬ. 183. 
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Стараз, что указывають же только на родовую пеню, какъ 
Стазаз, но на цфлый \Уегее!4. Гулатинть установляетъ, что 
убійца долженъ платить главную пеню сыну убитато и сверхъ 
того два платежа за миръ (Тгусуа Капр)—одинъ брату, дру- 
гой—сыну брата убитаго; братъ убйцы платить братскую 
пеню (Вгойег Ваиет) брату убитаго и два платежа за миръ— 
сыну убитаго и сыну его брата. По Гулатингу весь родъ 
распадается на два разряда: къ первому принадлежать бли- 
жайшіе родственники, имфющіе преимущественное право на 
денежное вознагражденіе и называемые поэтому Вайс 
теп, и вмћетћ еъ ними принимаюние участе въ вознаграж- 
деніи Орпата ттеп; къ послфднему принадлежатъ отдаленные 
родственники, свойственники, единоутробные и рожденные не 
въ законномъ бракЪ, отъ рабыни. Законы Гулатинга замфча- 
тельны тфмъ, что они ‘болфе другихъ говорять объ ‘участи 
женщинъ въ платеж и получении \егое!Фа; они напр, по- 
становляютъ, что самъ убійца и его мать, дочь и жена’ пред- 
ставляютъ извЪстное вознаграждене жен» и сестрЪ убитаго, 
а сестра убйцы платить сестрЪ · убитаго, его жен%®, дочери 
и матери ('2%). 

Въ новЪИшемь прибавлеши къ законамь Гулатинга’ дол- 
жно замфтить раздБленіе родственниковъ на два разряда по 
мечу и веретену, изъ которыхъ первые называются—Вацеећаї; 
а вторые №еѓе1141 ('2?). Подобное раздфлеше родетвенниковъ 
мы үвидимъ и у славянскихь народовъ. О древнихъ швед- 
скихъ и латекихь законахъ Вильда замфчаеть, что они не 
предетавляють такихъ подробностей, а часто и такой запутан- 
ности въ опредфлеши порядка платежа и полученія Мегееа, 
какъ древне-норвежекіе законы и бтавӣѕ; они довольетву- 
ются ‘только предетавленіёмъ самыхъ общихъ нормъ, напр. 
восточно-готландскій законникъ говоритъ: «родъ убйцы дол- 
женъ платить выкупъ за месть, двБ трети котораго должны 
платить родственники еъ отцовской стороны и одну треть 
родетвенники съ материнской; если будетъ братъ, рожденный 
отъ законной жены (отца) или отъ наложницы, онъ получа- 
етъ и платить половину всего, потомъ ближайшіе родствен- 


("*) \УЛаа, 376—377. 
(27) Ьа. 377. 
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ники до седьмой стенени другую половипу. Бывупь получает» 
сяо вътомъ же порядкћ, как и-нлатитея.» ('2%). 

‚Общими началам. ограничивается и анрлосакеонское прэ 
во; которое. въ, хронологичесвомт нөрядкћ прелставляеть 
объ этомь слздуюния. постановления; 

‚Закон Этельберта, сти: 23: «если убійцаг губ Баит, род: 
ственники должны, илатить половину, выкупа» (1ео@) ("25), 

Законъ» Ини; тл, 23; если кто нибудь. убьетъ инострад; 
ца, то король получдеть див. масти, выкуца {\\екез); алретью 
часть сынъ или родственники... 156ли у. перо не, будеть: род- 
пыху, то, көроль и графъ: (вез) по: молам» (19%). и бези) 
переводить Кембль ографь .('5'),. „ах Вильда, ('22) ..считаеть 
евозеипонимомь себу Чаш; о. значенін.  послЪдняго елор, мы 
9 демъ говорить. наді рн мт 

‚.ваконь Эльфреда, гл; 27: «если вто пибуль, не имя 
родныхъ съ. отцовской. стороны, убьет вого. нибудь, и есле 
у него ‚будуть гродетвенники еъ. материнской стороны, тогда 
цесладие'. платять одну треть. выкупа (\уегез), также. одну 
треть. его: товарищи. (сесуіПа), наконец за, креть (третью) 
убійца губБгаетъ. Кели у него нЪтъ родственниковъ. ©» маг 
зеринекой стороны; ото. товариши: (зезу ап). должны платить 
половину и за половиму (другую) онъ убЪтаеть., Еели, убъють 
лакого! челов ка,. у. котораго. нЪтъ. родныхъ, одна ‚половина 
королю; другая’ товарищам. (весуАаю) (35). 

„кло таке. эти сесуіап, которые. замђняють родных? 
епрашиваеть „Вильла.. Что. это не были поручители за. кого 
нибудь въ платеж». цЪлапо выкуна, это, видно изъ, тодо, что 
они -обязываются только къ упат половины, безъь отношеня 
въ тому; › быть, самъ :убійца соетоятелень или. нфтъ, Можно 
считать ихль. за членовъ. гильд или свободных товариществу 
для взаимной. . помощи и защиты, подобно прежнимъ семей- 
нымъсоювамь; но. члены гильдм, продолжаетъ Вильда, -0бя- 
тра КЪ платежу м ево» гильлейскими ; лени 
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а не’народными ‘законами: `бесу4ап ‘можеть’ им ть широкое 
значене; подъ ними, можетъ быть, разумћются и .отдаленные 
родственники, которые ‘иначе не участвовали въ · цлатежћ 
УУсгое! Ра ('5*). Надъзначешемь этого ‘слова останавливается 
и Кембль. Онъ ‘справедливо замЪчаеть; что ваконъ, ‘Который 
говорить въ такихъ обиихъ выражешяхъ, какъ приведенный 
законь Эльфреда; не можеть’ ‚относиться ‘къ особенному ий 
исвлючительному' случаю; онъ иметь ‘въ виду не случайное 
существованіе ‘сесуай; мо предполагаеть, что ‘каждый неж- 
8фкъ ихъ имфеть. Поэтому нельзя ‘считать ихь произвольтимь 
соединеніемъ: для‘какой ‘нибудь. религюзной или’ нравственной 
ци; г натр.. для’ потребеніл; известно; что такіе союзы’ бы- 
вали’ ‘не ‘р®дкой натр. ү жентерцевв подобные союзы ‘называ- 
лись календарными братствам (К а]епайтга4етясвайен)у ‘но- 
тому что’онй собирались въ первый день хаждато` м'Белқаз 
Кембль подъ сезУЧая разумбеть) причадлежащихъ къ “одной 
герриторіальной общи, десятку ‘или’ вотнЪ, ‘которые’ Фбязы= 
вались платить! друг» "8а друга” (15°); но въ другомъ” мет 
Кембль признает» ихъ за родственников, са основами 2 
кона Иниутдвослова есут "и ттаесаѕ (родетвенийви) 1392 
м'Бняютея однос другимъ. Это тоть законъ, который ма ‘уже 
приводили выше и который говоритъ о ‘необходимости’ но за- 
кону заявлять объ убйетв%:” «ебли’булутъ требовать ттун?» 
загубитаго, убійца можеть үдостовђрить, что онъ убить ‘его 
какъ 1вора; а не товарищи (сесуідап) убитаго ил 'его'тоепо- 
динъ  (нодразумЪ вается: доказываіютъ ітротивтое). еле” он) 
скрыль ‚убЩетво, 1'влослБдетвіи оно будеть открыто; этим 
онъ: открываетъ мертвому путь къ присярБ,: такъ как) его’ роде 
нше (табаѕ) мотутъ очистить еро отъ іобвиненія (5%) »::Өёног 
вываяеь на `этомв;: говорить ” Кембль, можно принять; 79те? 
нервоначально тильдія и семейство были одно и тоже, только 
цоздиБе тильдіи'" устроивалиеь иначе, когда родичи етали 
жить: далеко другъ өтт друга (^7). Филиитеъ говорить также, 
что вевуібап называлиеь первоначально родичи, потомъ члены 
одной общины; потому что община развилаев изъ’ рода” (р 
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Дюбуа веб ап переводить. « 1ез.. еојопіѕѕзаріѕ Фе соттц- 
папёб .("5°)». 

Германскіе народные законы представляютъ только ‘от- 
рывочныя свидБтельства объ участи родичей въ платежв и 
получени выкуповъ; сравнительно болће ясное свидћтельство 
объ этомъ встрфчается въ законЪ салическомъ: (ех ейібіопе 
уп4етгосй, гл..65) «91 .ајеијиѕ раќег оссіѕпѕ пегі, тефе- 
{мет сотроѕіќіопіѕ #111 еоіеарќ, · её аПал тейіеќаќет рагеп- 
1еѕ, пі ргохітіогеѕ ети, ќат. Пе раќегпа, пат Пе таќѓегпа, 
сепегаіопе «@у1аю. @ио@ . 81 йе ипа рагќе · теі раёегра үе] 
таѓегпа паз ргохітиѕ ѓпегі, рогііо Ша ай Язсит регхеріаќ 
уе] сш йѕемѕ сопсеѕѕегіё». Эдфеь говорится только о получени 
\Уегсе а, потому что право получать вознагражденіе суще- 
ствовало долће, чфмъ обязанность его платить; при этомъ 
можно предполагать, что по какимъ правиламь \Уегое@ раз- 
дБлялея въ одномъ род, по такимъ же онъ прежде соби- 
ралея въ другомъ. "Такимъ образомъ видно; что Мегвеій рас- 
цадалея на дв половины, изъ которыхъ ‘вторая, составляю- 
щая родовую пеню (СеѕеШесһіѕризѕѕе), въ. противоположноеть, 
пени наслБдниковъ (Егрерриѕѕе) распредфлялаеь между род- 
ственниками съ отцовской и материнской. стороны. 

Болфе подробностей распредфлешя выкупа. по закону 
салическому представляется въ капитулярія Хильдеберта, : из- 
данномъ въ дополненіе салическаго закона: сар. 3 «ві диіѕ 
ћотіпет іпсепиит оссійегіб еб еї ег, а@ргофафит, рагепіі- 
Ъиѕ. дееаё ѕесипдат ]едет єотропеге. Мейіа, · сотроѕіёіопе 
из Һареге ее. . Ана тейеќаќе ехіпіе еі йере, пЁ ай 
Чаат{4а де :Іепйе Ша, айуеліаё. Аа диат4а рагѕ рагепійлаѕ 
ргоріпдиіѕ йере. 14 еѕі {тез @е сепегаііопе раќгіѕ её #геѕ йе 
бепегаііопе таќгіѕ. 51 шабег уха поп мег_, теФа’ рагіе йе 
Іеийае Ша рагепёез. іріег зе @іуійапі. Нос еѕё ёгеѕ йе райге 
ргохітіогеѕ еб {гез йе тайге. Ка ѓатер да! ргохітіогеѕ #аегіб 
рагепќеѕ 4е ргаейісііѕ соп от ия, ргепдапё, пе ёгеѕ ратеѕ 
Шіѕ дпариѕ @іуійевдат. діилііќаќ. Её пало еб Из ФааЪиз Ше 
апі ргохітіог Ғаегіё, Ша ќегёіа рате паѕ рагіеѕ ргепйапё, её. 
Фета рате рагі ѕпо Петіќќаё ('*°). Этотъ тексть Вильда на- 
зываеть испорченнымъ, почти непонятнымъ и объясняеть его 


(189) Ніѕіоіге Ча агой стиюте|, І, 166. 
(140) Рег. 1], 6. 
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такъ: «Кажется, говорить онъ, что если мать убитато была 
жива, она раздфляла родовую пеню или половину МегвеК'а 
съ родственниками (посл сына: отецъ и братъ): и что изъ 
той части, которая упадала на родетвенниковъ отцовскихъ 
или материнскихъ, ближайшіе изъ нихъ (уеісһе гш” егѕбел 
Біррхаһ ееһдгќеп) получали двЪ трети и только ‘одна’ треть 
предоставлялась слфдующей генераціи и т. д. ('*')». Дюбуа 
замБчаетъ, что этотъ капитулярій иредставляетъ сравнительно 
съ самимъ салическимъ закономъ нЪкоторыя различія въ рас- 
предленіп дБлежа. «Оынъ получалъ. всегда половину, род- 
ственники только четверть, а мать, если она жива; половину 
этой четверти (“2)»; Вальтеръ представляеть слБдующее объ- 
ясненіе этого текста: «у салическихъ франковъ, геворитъ онъ, 
сынъ получать одну половину, а другая дфлилаеь между“ род: 
ственниками, тремя изъ отцовской и тремя изъ материнской 
лини. Въ каждой лини ближайший изъ этихъ трехъ родетвен- 
никовъ. получалъ двЪ трети, а остальную треть оба другіе 
родственники, изъ нихъ ближайший получалъ: изъ нел ‘дьЪ 
трети, а другой остальное: (**3)»; 
Кром салическаго закона, о раздвлћ выкупа ‘за убій- 
ство. между наслфдниками и другими родственниками говорять: 
еще законы—саксонскій и фризовъ. Законъ саксовъ, 6. Ш, 
6: «51 шогаша оби 4015 есегі, сотропафаг ргіто іп наро, 
јихќа сов@юпетзиал; :спіцѕ тие ае рагз фега а ргохітіѕ 
ејаѕ, Чи! ешиаз регреќёгауіє, сошроперіа езі, йџае его раг- 
їеѕ ар Шо, её шзирег осііеѕар ео еотропаќиг, ‘её Ше’ас М 
ејиѕ во вішё #214081». 
Гаупиъ. въ комментаріяхъ къ изданному имъ закону 
_ саксовъ, объясняеть Это мфсто’ такъ, что если кто нибудь со- 
вершить тайное убійегво  (ћотісійћат ‘ађѕсопѕе регребгаит), 
за убитаго ‘должно’ заплатить выкупь, по его состоянію; двБ 
трети этого’ простаго выкупа, т. е. Мегее а платить самъ 
үбійца, а остальную треть еро родственники. КромЪ этого 
убйца обязанъ самъ заплатить воемерпый Мегее/й. Отсюда, 
говорить Гаупиъ, можно вывести общимъ правиломъ, что при 


(и) муда, 389, примфч. 3. 
(242) Піѕіоіге да гой сгітіае! 1, 177 примёч, 4. 
(1%) реціѕсһе Кесђіиѕесѕеһісіо И, 108. 
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убійетвахъы(ГодіѕсШає въ протпвоположиоеть Мот), которыя 
вознаграждались только простымъ МУсгоеФомъ,  убійца. илах 
тиль ‹2% егоуга: родные: Родетвенная помощь ограничива- 
ласватолько проєтымъ Мегсеіомъ, · поэтомұги шри девятер- 
ном»: УМегое]”Ъ; который  платилея при болфе птреетутномв 
убійетвВу ; родственники ограничивались только’ помощію ‘для 
уплалы простаго выкуцах: обязанность заплатить его въ'8 разь 
ограничивалась‘ только: :самимъ ‘убйцею и его сыновьями, ко- 
которые вмфст$: съ нимъ подвергались: ‘мести, если дЪло. до 
этого доходило. Но’ кто. разумћетея · подъ.гргохйий, которые 

помогали въ проетомъ’ выкуп? Гаүшъ преднолагает; о 
здвеь нодразумЪваются’ не во обезъ ‘исключешя родственники: 
Основываясь ‘на; другомъ мет: закона сакеовъ (тит. И, 5), 
которое хговоритъ объ: отвтственности: лита ›и его родныхъ 
за убійство благороднаго: «её утеениг іп Шоу её аз верес» 
сопѕапешіпеіѕ ејиѕ а ргоріпдшѕ осеіѕі», Гаушть принимаеть “за 
общее правило; что; кромъ сыновей; | месть распроетранялась 
и на семерыхъ” ближайшихъь родственниковъ’ убійцы. «Если 
это, говоритъ онъ, было общимъ правиломъ, то’только: эти 
7 родсхвенниковъ .обявывались къ үплатБ > 3; простаго: Мег- 
деа: Какимъ юбразомъ раздфлялась между ними эта обя- 
занность; ‘только ли ближайшіе изъ нихъ призывались къ этой 
обязанности; а за. ними; если они были нёсостоятелвиы, · не! 
могли» по ‘бЪдности ‘уплатить упадающую на ихъ долю» часа 
выкупа; и дальнЪйпие, или већ выфет® должны были участво- 
вать въ» Этомъ платеж, ближайшие боле; отдаленные мёнђе,! 
всего этого, по недостаточности источниковъ, нельзя ршить 
положительно (!^)». и ра анн! Е. 

о. Вильда объясняетъ этоть. законъ нБеколько. иначе; онъ 
принимаетъ также, что родственники. участвовали въ платеж 
только „ простаго \Уегае!Фа; но на, нихъ. месть не простира 
лась, потому что, какъ ‚товоритъ. онъ, изъ еравненія съ :дру- 
гими законодалельствами видно, что. „не веегда ч, . которые 
обязывались „къ, выкупу, необходимо вмфстЪ съ убійцею: под- 
филь мести; разбираемый законъ, соетавленъ, подъ вліяні- 
емъ Карловинговь,—это видно изъ девятернаго \Уегее’а, а 
въ то время можно предполагать ограниченіе правъ мести; 
за увеличенный выкупъ отвфчаеть тодько. самь убійца, ‚а, за 


(***) ВесВЁ ипа ҰУегѓаѕѕ=пп дег акей Ѕасһѕеп, 119, 113, 
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простой и выновья ‘его (**5). Дюбуа коъаалењ Этотъ. ЗАВО 
согласно съ 'аушомъ ("4 5); | 

И въ-германекихъ народныхъ закопахъ, ‘подобно еввр: 
ным»; можно’ предполагать; что какъ съ’одной ‘стороны род- 
етвенники участвовали въ‹платежћ выкуна; такъ съ другой 
стороны они’ участвовали въ ‘полученти его; '9т0 · ыы рык 
егь›законь фризовъ, г который ғ говорите ‘0’ получении" в 
тоже самое, ‘что :зажонъ -сажсовъ о платежЪ, 1чт0 2/; ёго Ног 
лучаль інаслдникъ, а "другіе родственники; 6.1, 1: «81 
воз һоріет десійегіб ХХХ $01. сотаропах, 06 даа иса. 
Чиае ратќез ай: Вегейет! оееіѕї, Чега ‘аа ргор 08? ејпе7рғө- 
хішоѕ регійпеаб+: Какъ раздфлллея тоть: выкуль "между 10> 
лучающими; исключали лиг при этөмъ ближайтиіе ролет вені: 
ки болве отдаленныхъ, или!веВ получали” ‘извзетную ‘часть, 
опредфляющуюся близостью родства еъ убитымъ, —эФоРо не- 
ЛЕЗЯ опредфлить, жакъ, и н аана ранка раене въ 
платеж. , 

Въ: жив законахъ Век рипуаревихву але: 
мановъ и баварцевъ ить‘ никакихъ-:елЪдовь ‘учаемя род 
ственниковь въ выкуп вагубійство, ‘а’ друге законы говорять 
только 107 осамомы убійцб п: ближайшемъ  наетВдник® уби> 
таго; слБдовательно только о ‘наслћдетвенибм%ъ; ал16 А 
вомъ выкуп; такъ напр: законъ тюринговъ, · пили Ганровь и 
вериновъ говорить; что ‘тоть, ‘который наслЪдуеть’ землю; поз 
лучаеть въ ‘наелВме и оруже; а вмЪетБ еъ этим ‘ему ‘при 
надлежить и месть. ‘за родственника. и выкунъ: є У: 5а 
чаетеиицие ћегейіќаз  ќегтае реѓуелегіе, ай ии уезі енг 
са; іачеѕё Ломеа, еб и ргохиш, еб во Іеайіѕ, ЧеЪей ‘реке 
цтете›. Гаушъ, издатель ‘и толкователь ‘сакеонекаго ‘закона; 
издать. съ комментаріями ‘также’ и законъ "гюринговъ ,: дф 
говоритъ; что слова «её^вошііо Іеийӣіѕ (ай ешп) (её регбпе- 
ге»њ—пе могүть означать; что наслбдиикь земли должен ила- 
тить выкупъ но ‘что’ онъ долаенъ ‘ему принадлежать ("8)> 
Противъ Этого Вильда‘замфчаеть, что «вони о 10415» ‘не мд- 
жеть быть самымъ естественнымь и ‘обыкновеннымъ 'выражеё- 
ніемъ для полученія выкупа; въ «шёо ргохши»” подразум 

1 г огр молай «< 1те ТОТ тта. тоя 

(***) Мда, 394 пр. 1. 
(2%) №56. ди гон егі, 1, 178. 
(147) рав аще 1605602 аег Тбитивег, тр: 1360. 
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вается и платежь выкупа; здБеь разумфется и то и другое, 
смотря потому, наслфдникъ земли будеть ли наелЪдникомъ 
убитаго или убйцы (!*%). Законъ. Ротара говорить 0 возна- 
граждени. за убійство только братьевъ, Ќели, говорить Ротаръ, 
будуть сыновья законные и натуральные (незаконные), двое 
или болфе, и случится, что одинъ изъ наслфдниковь будеть 
убитъ, . законные братья получаютъ изъ выкупа двф части, 
а незаконные третью, часть, первымъ принадлежить и иму- 
щество убйцы: тл, СЫХИ «36 егиф НШ Јевібіті, её Ш па- 
{ига]ез йид апі р\агез; её сопіісегіё сазиз, мё ипиз ех паби- 
таиз 0сс1зи$ Фаеги, &оПарё Іесіќіті #гайгез рго сотроз оне 
ірѕіиѕ, Ча0@ арргеёіаќиѕ Ёиегіё, рагфез Фиаз: пабигаез, иі те- 
шапѕегіпё уего {егНала ратќет. Касшќёаѕ уего Шіиѕ тогёмі ай 
1ебійійпоѕ Ёгаќгеѕ геуегайи еб поп ай пабига]ез». 

При опредъленіи вознагражденія только наслфдникамъ 
убитаго, рождается вопросъ, какое участіе принимали въ немъ 
женщины, если он были единственными насл$дницами?, Мы 
уже приводили законъ Лутиранда, который исключаеть до- 
черей—наслфдниць изъ права · получать \Уегее!4 ;. но онћ 
пользовались. имъ по недостатку, родственниковъ  мужескаго 
пола, при этомъ. имъ предоставлялась только. половина вы- 
купа, а другая въ такомъ случа принадлежала. кавн. 116. П. 
7: «Оша ЯПае ејиѕ, ео дпой Ѓетіпео вехи еѕѕе ргорарёш’, поп 
роѕѕипё ірѕад адал Іехаге. 1Чео’ ргозрехилиз, 0% ірхат соза- 
роѕііопет поп гесіріапё тіѕі аб. зирга діхііпиѕ ргаеѓаі рго- 
ради? ратешез: её. ѕі ргоршаи поп ѓпегіпќ, • ппс лпейіеќаќет 
Че ірѕа сотроѕіќіопе. ѕцѕеіріарё. ЁШае. ејиѕ, 5 шпа ап рез 
Гаегиф, её. тейіебаќет, Сшчіѕ Веста: Законъ фризовъ, въ слу- 
чав братоубійетва, опредфляеть вознаграждене дочери ‘или 
сыну, матери или отцу, сестр. или братутубитаго: ш. ХІХ, 
2 «5 дпіѕ фгаігет. зиит осс@егИ, ѕојуаё еши ргохіто. һе- 
гейі ѕіуе Ёо алё # ала ВаЪцеги; алб і пещег һогши ѓае- 
ТИ, ѕоіхаёб раёгі зио уе тай зиае уе! Ёгаёгі уе! еа 50г0- 
гі, зпае: фаой $1 пес ппа де №5 регѕопа ГаегИ; зо]уаф ешт. ай 
рагеш Кесіѕ»,. По поводу этого закона справедливо. :замћ- 
чаеть Гаупть, что было бы сомнительно опредфляемое по по- 
воду раттіеійат относить ко всякому другому виду үбій- 
ства (2%), 


(1+8) Мда, 396. пр. 3. 
(*%4») Кес под Уегѓаѕѕипо (ег аё, Ѕасһѕеп стр. 118, 


ХП. По везмъ этимъ скандинавскимь, датскимъ, англо- 
саксонскимъ и германскимь законамъ мы видимъ обязатель- 
ное участе извЪстныхь родетвенниковъ въ опредфленной до- 
лЪ при платеж выкупа. Обязательная помощь вела. иногда 
къ злоупотребленіямь со.стороны тБхъ, которые пользовались 
этою помощью, поэтому Кануть УТ въ. 1200. г., опредфлилъ 
считать того воромъ и разбойникомъ, кто, будеть  обращаль 
себЪ въ пользу свое преступленіе, требуя отъ родственниковъ 
болЪе того, что было необходимо, (1°°), Мало по. малу, при 
постепенномъ упадк родовой связи, родовая помощь. убійцв 
перестаетъ быть обязательною, даже запрещается закономъ; такъ 
по датскимъ законамъ, принадлежащим. къ началу ХШ стол. и 
приписываемымъ Вольдемару П, опредЪлено, что. только самъ 
үбійца долженъ платить весь Мегоејй, пеимћя права принуждать 
родственниковъ къ помощи, Добровольная помощь не исключает- 
ся этимъ закономъ. Законъ Вольдемара П имЪль силу не во 
всей Дани, а только въ Фіоніи, потому что готландскій. за- 
конъ, принадлежаний. тому же Больдемару ЦП, и зееландскій, 
носящій имя короля Эриха, предоставляютъ убійцћ право при- 
нудить своихъ родственниковъ. къ помощи въ платеж Мег- 
ве’а. Очень долго въ Дани сохранялся этоть обычай: тре- 
бовать родственной помощи; поэтому одинъ ,указъ короля 
Христіана Ш, 1537 г., начинается слъдующими словами: «до 
нашего свЪдЪшя дошло, что въ нашемъ королевств, суще- 
ствуетъ великое зло—убства одного другимъ безъ всякой 
причины, Эт0 зло. происходить отъ того, что у насъ беруть 
за убитаго деньги, при чемъ невинные родственники убійцы, 
даже дЪфти въ колыбели, привлекаются къ обязанности помо- 
гать убійцћ деньгами. Все это побуждаетъ инаго посягнутъ 
и на такое дЪло, которало бы онъ не совершилъ, если бы 
зналъ, что ему угрожаетъ тЪлесное наказаше» (!'). 

Современникъ Вольдемара И датсваго, король норвеж- 
сый Магнусъ үничтожилъ обязательную родственную помощь 
для своихъ подданныхъ: «шесть челов къ, нарочно для. этого 
назначенные, должны опредфлить, по законамъ, изъ имуще- 
ства убійцы только наслЪднику убитаго вознаграждене, ко- 
торое было бы справедливо передъ Богомъ и по сущности 
дфла. Вс другія родственныя пени и прибавки должны быть 

(150) Мда 383. 
(151) УЛа, 383, 384. 
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отброшена; такъ что родичи пичего “не должны ‘пи платить, 
ни получать. Если не будеть доставать имущества‘ убійцы доя 
платы воролю пи ‘наслфдникамь, то 006 плать до: тано уменве 
шить соотвественно имуществу» (2). 

"Възаконникв Готландекаго ‘острова, (сина) опре, фле- 
но, ‘что «еели-братья живутъ вмфетв на ‚ нераз зд бльной звмёльной 
собственности, и одинъ ‘изъ’ ‘нихъ убветь кого нибудь; то 
каждый отьфчаеть› за соби гито?ъ” плати в” пеню, который 
совершил убійетво. Если не" будетъ › доставать ' собетеннаго 
имущества убійцы и даже“ его” доли въ общемъ изб, чо онт. 
должен стараться бъжать» Относительно ТИвеци, "неғорибъ 
ел Гейерь овөритъ ‘что, при раёвитіи -королевекой влаети; 
постепенно уничтожалась _ родовая пеня, окончательно ота бы- 
жа гупичуўбжена ‘въ 1335 т, королем Магіуеом. Денежное 
вознагражден стало’ раздВляться ‘между’ королемь, общиною 
и истцемь ("%8). 'Такимь образомь вмБетв -©%5’освобожхешеми 
съ одной стороны родственниковь 0тъ обязательной помои 
св’ другой ‚стороны число йдъ, имбющихь раво на возна» 
гражденте, ограничивалось ближайшими · родетвенииками’ уби 
таро, его’ наелдниками; ‘осталась только наелдетвенная‘пеня. 

ог’ СвидВлельетво" ббъ” уничоженуи обязательной” помои 
родственниковъ у англобаксовь ‘представляется въ законахъ 
короля“ Эдмунда, тд . опредђлено, что еели впредь кто нибудь 
убьеть кого ‘нибудь, п`сь’помощью родныхъ не ‘заплатить ань 
12 месяцев аА ҮССЕН, енд месті, Кези род- 
рөдъ же подлежит». ‘мести, она падает 1048 б? на убищцу, 
которому родные “пе должны давать ин’пищи, ни приюта (1%). 

"Обращаясь къ 'Рерманскимь народным законам, ‘мы 
долана? остановиться ‘на ‘салическомъ закот, который пре 
доставляетъ на волю рддичей ‘платить за убив. Торжеетвенс 
ный ‘обрядъ, по которому убища иризываль евойхк родетвен- 
никовъ къ помощи во вевхъ ‘рукописях салическаго закона 
называется С вгенесги4а, по Цёифль (1°) думаеть, что пра= 
вильнће читать ёвғепеснийа, Что доказывается хругния' 6л0- 


уа, 38а | д ий 
(155) Ѕеһууейепѕ Сеѕсшеце 207. 

(%°*) Ѕема, 95. бї 

(125) Пещёзсве КесШѕоеѕсшеШе стр. 920: РИ 
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вами; ‘сложениыми: съ сВтеожевгей (согриѕ, тоганил, .согрз), 
напр. ‘с эгеофигато. (могильный холмъ. надъ убитым), ; сргео- 
Пера. (сожигаше трупа). Этотъ обрядъ состояль въ томъ, что 
несостоятельный , убійца ‘присягаль :еъ. .12 осоприсажниками 
(Каезпеет, , уигафоте$), что; боле. того, что онъ, далъ, у него 
неъ тичеро, ‚ни на вемлф, ни подъ землею. ЗалЪмъ онъ. шель 
въ свой.домъ и бралъ въ руку землю , (ќетгае ршуегет).отъ 
четырехь ‚угловь. дома, становился на порорЂ и, не оборағ 
чиваяеь: смотря на домъ, бросалъ лфвою рукою. черезъ плечо 
землю на ближайшаго родственника. :; Потомъ,, онъ: долженъ 
быль въ. одной. рубашкБ, з. безъ обуви, съ палкою, въ рук 


прыгать черезь заборъ. т то была эмблемма его, бЪдноети „й 
доказательство, что онъ, оставляя, имущество, .0тъ .;веего ;07- 
кавывалслғ .двимь. онъ передавалъ право на свое. имущество 
и его блнжайшіе родетвенники заступали его мћето. Было 
олредЪлено, хакъ. родственники: елФдовали другъ за другом»: 
при этомъ.ближайний между ними, если онъ. не быль въ 
состояних платить, могъ передавать, съ. помощію того же. .0б- 
ряда, обязанность. далве,, другому родственнику. ; „Число. род- 
ственниковь;, которые›были. такимъ, образомъ привлекаемы 
въ. платежу ва. убійду, было точно. опредЪлено;.. кром отца, 
матери, братьевъ, сестры ‘материи: ея.сыновей, сюда, принад- 
лежали еще по три, ближайших родственника съ отцовской 
и материнской стороны, . Если већ они сообща, не могли зат 
платить Мегое а, тогда убійца, отвфчаль  жвизнйо,. но, при 
отомъ ‹еоблюдалея. еще. особенный обрядъ. Убійца выставлялся 
публично въ. 4 судебныя „собранія. въ. ожиданіи, не найдется 
ли; кто его. выкупить: Кели этого не было, -убійца. подвергал 
ся. смертной ‚казни. ; Воть самый стекотъ закона, по изданію 
Берольдіяә: ё ХІ, 12-8 908 Һотілею. осеійегі, еб іп боба 
Ѓасшќаёе „поп, париетіќ,.: арае ќоѓаз. Іевет ішрјеаќ; Чподесня 
зегаіогеѕ. ар, :9и0@. дес. воиз (етгал, „дедаез зирга, фегтала 
раѕоже. Хасшќаѓіе рареаќ, дпа: допауіќ. ‚Е, роѕќеа, „ереё. іа 
саѕат зил митгаге, еһе диаиог. араці {евгае. рщуегет ла 
риспо соШееге её роѕќса іп ашорео. ѕіаке,:; еёзірбцѕ сабала 
саріате гПереб,. ев йе віпіѕёга, тараб гігапѕ, Заз ѕеаршаѕ 
јаскаге, зарег ргохишюгене рахещет. „(цой :5і. јад, раќег,, „аці 
таќег, зеп #гаќег рго ірѕо ѕоіуегипќ, зарег ѕогогет ипе таќгіѕ, 
ап зирег ејиѕ {105 дере Шат ќеггат јасќаге: дпой 81 158 
поп Ѓпегілё, .вирег #геѕ Пе. -‘вепетайоне раїгіѕ: геёэтпажгіѕ,' ди 
ргохітіогеѕ пав еі розеа іп „салпіѕіа-:Фіѕеітсіш, іѕеајееаёиѕ, 
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раю’ їп мапа зирга ѕерет саће тё рго тейіеѓаќе дпалеша 
рго вотроз оне Перегеё, апі пати 1ех аййісаё, ЇН #геѕ 
ѕоїуапё де таќета сепегайопе; Пһос её ПИ аШ иі де ра- 
#етпа сепегайіопе уешиаиь, ѓасеге деђеті». 2) «51 уего 214015 
ех 115 раирегіог Ѓаегіё, её поп һађеб ипе їпќебтит 501уаё 
Чери, дпіеппдие йе ИНз раз аіо һареё ехѕоїтаё, её ібегит 
ѕпрег Шт еһгепе еһгийа, Ше ди! еѕё рапрегіог, јасеё, 0 
Ше +04ала Јесет ѕо1үаї: пой ѕі е ебат поп һаһеќ, песет 
ѕ01уаХ, еб +оїат 1есет сотропаё, ќппе ат, фа? Һотісійіши 
еси, 60111, дпі ешт іп #йе ѕпа ћареќ, её рег фаабиог таоѕ 
ргаевещет ѓаеіаі; её $1 епт рег. ео№роѕібіопет · амё йет 
пиНаз зпогим шегі, ћос еѕё, еи” гейітайё, апе рго ео рег- 
501ү, ппс е уіќа сотропаё». 

Почему этоть обрядъ назывался: еһгепесгойа, до сихъ 
поръ, говорить Шеффиеръ, не объяснено достаточно (:5%). 
Цашфль переводить это слово «ршуіѕ де ћегейібаќе ‘зиа», 
прахъ ‘отъ свдего наелЬдетва, принимаеть «сгида» за Кгиё, 
ктап (зелень и пыль), а «сһгео> и испорченную форму этого 
слова —ећгера за согриѕ тогіп, мертвое тфло, наеслБдствен- 
нал земля.’ И такъ сһгепесгада будетъ тоть прахъ земли 
(рүегет’ 4еггае), который бросался убійцею оть четырехъ 
угловъ своего дома, наелЪдства (“з?). 

’Изъ обряда видно, что помощь не была обязательна; 
она могла отвратить отъ убійцы смерть, но изъ тЪхъ, кто 
не помогалъ убйцЪ, никому не угрожали емертью или ли- 
шеніємъ мира, какъ было по законамъ сЪфверныхъ народовъ. 
Можно было въ форм торжественнаго обряда отказаться отъ 
семейной обязанности. Этого не могло быть прежде, когда 
родичи должны были платить \Уегое для самихъ себя, по- 
тому что каждый изъ нихъ могъ бояться мести. Возможность 
отказа 0тъ этой обязанности доказываетъ уже слабость родо- 
вой связи и существовала уже на ряду съ возможностью тор- 
жественнаго выхода изъ семейнаго союза и его обязанностей, 
что тоже заевидБтельствовано салическимъ закономъ; объ 
этомъ будемъ говорить ниже. 

"Въ законахъ Меровинговъ ‘сначала предоставлялось на 
волю родетвенниковъь выкупать убійду; напр. въ договорБ 


(15) безсЫсШМе дег Кесһіѕуегѓаѕѕ. Егапкгеіеһѕ. 1, 391. 
("52) реџіѕсһе Кесһёѕсеѕсһісећме 926. 
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Хильдеберта П и Клотара П: «і сиКая теппепы вез, 
("аз та$ раге из оНегабиг, её Я поп геёпайит йе уНа 
сотропаё (*°*)». Потомъ такой выкупъ несостоятельнаго убйцы 
его родственниками быль запрещенъ подъ страхомъ ‘наказа 
нія. Древнія изданія, говорить Цёпфль, ипредетавляютъ мни- 
мый законъ Хильдеберта Ш 595 г., въ которомъ говорилось: 
«де еһгепесгайа Јех, динат рабапогит ќетроге орѕегуађап, 
Пеіпсерѕ пипаиат узеаё: ча рег ірѕат шаНогат сесіі 
роќеѕќаѕ›. Пертць ('°°) приводитъ это мфето въ примфчанія 
къ декрету Хильдеберта П 596 года; его можно считать 
позднЪйшею прибавкою. Однако вее таки остается достовВр- 
нымъ, что Хильдебертъ П уничтожиль еһғепесгиа. Это уни- 
чтоженіе, хотя и безъ употребленя слова, еһгепеегийа стоить 
въ самомъ декрет его 596 года; до сихъ поръ это проема- 
тривали, говорить Цёпфль. Въ этомъ декрет® подъ угрозою 
взыскания, равнаго Мегдеіу; запрещалось родетвенникамъ 
оказывать убійдБ помощь (44 ѕоїаііопет а(јауаге): «йе ћоті- 
сідііѕ уего Ца јиѕѕіптиѕ ођѕегуаге, иё диісатадпе аоѕи бетегатіо 
аһа зше сапѕа, осс1еги, уйёае регісиит Гемабаг. Маш поп 
де ргесіо тейетрёідпіѕ зе те@та{ апе сотропаё. КотзНал соп- 
үепіє 016 ай зоопет сиіѕдпе @іѕсепдаќ, пиШаз Пе рагепё ив 
ааб атісіѕ еі дшедиат афјитеё; тіѕі иі ргаезитрзег “еі 
андаа айјотаге, ‘зат ідіот отпіло сотрова$; оша 
јаѕќит г еѕе, и спі поу осеійеге, @іѕсаё тогіге». 

Напрасно Цёпфль говорить, что этого закона до сихъ 
поръ не замфчали. Удивительно, какъ такой знатокъ истори 
германскаго права забыль, что Вильда приводить этоть за- 
конъ, но толкуетъ его неколько иначе. «Законъ о запреще- 
ви родственной помощи; ғоворитъ онъ, не сохранилея, еро 
не должно видфть ‘въ’постановлени Хильдеберта П, потому 
что онъ относится не ко всфмъ видамъ үбійства, а только къ 
совершенію аиѕи ёетагатіо её ѕіпе сапза, въ немъ заключает 
ся и меньше и больше уничтоженія обязанности родетвенни- . 
ковъ помогать въ платеж за убйство (*5°)». ПозднЪйшая ‘при- 
бавка къ салическому закону, именно къ постановленію о ећге- 


(128) Раса рго Ќелоге расіѕ Сер. И её Сһоё. 1, а 593, 
с. 2, у Пертца № 7. 

(55°) Реми; І, 10. 

(16%) УУЛ4а, 393. 
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песгида, по изданию Героль; дя, говорить: а ргасѕемётаѕ беп 
рогйзиз, кі йе 5 ргоргиз гериз поп ВаБиег ипе ќгапѕѕоітеге 
ал зе де Іесе Че{епзате роззй, отпіѕ саиза зарегаз сотргепенза 
ай сари зпит регііпеё оЪзегуате». 'Гакимь образомъ возвремена 
этого нрибавленія къ постановлению о сйтгепесгийа, въ случа 
несостоятельности убйцы, онъ отвфчалъ собственною головою, 
не расчитывая на родственную. иомощь. Въ этихъуеловахт, 
Цёнфль видить законъ, Хильдеберта: П, уничтоживний ‘обяза+ 
тельную помощь. родетвепниковъ, хотя на „мего, м "нба прл» 
маго. указанія.. ("82), я 

Законъ бургундцевъ также ;освобождаетъ ро; девенииковь 
отъ, үчастія: въ. млателф. выкупа; @6. 11, 6». Вос зредаег 
іп. рајпцѕтойі, сацѕѕа апіүегѕіќаѕ  рохегіб горвегкаочіву и 
іпбегѓесії рагепѓев паат піѕі рохісідаа регзедиен@ ии сѕхе 
совпоѕсапі: оша ѕісиб сгітіпоѕит јпретиѕ ехёйелі, іасзіці 
тојеѕііае ѕивііпеге - райииг. іплосепіќет». Можно бығхатому 
предписанию, дать болфе ‘ограниченный смыслъ, что’ только 
үбійца, нодлежитъ. мести; ‘если’ онъ ‘не платить ‘выкупа, от 
вуда неслфдовало бы необходимо, что семейство, неідбазало 
помогать въэтомъ вывуђ; но зелова «ии тоезнае Зизтеге 
ратии" іппоеепќет >, кажется, указываютв ма. освобождение 
родетвенииковь оть участія въ. Меге %. 

„ Такимъгобравомъ въ средне вђка, котда въ авв» 
случаяхъ требовалея выкуп за убйетво, убійца» одинъ ии безь 
родственной. помощи отвЪчаль передъ родственниками убиттаго: 
объ отвЪтетвенности губійцы: передъ послБдними говорить Сак- 
сонское Зерцало, по поводу убйства ‘въ ‘состояни необходи 
мой обороны: кн. 2., арт. 14, $. 1. «Рете чещеге «ваї пап 
ег ев. ар. ше да һосеѕќе ве\уе@ 4е ‘ег оретятее;” (іе: тап 
пе ріесеб 0. уеййере, ипе еп’ таеп іг” \уегесе\6». 

2 оХШ. Обращаясь къ раземотрнію родовыхь выкуловъ 
заг убійство у славянъ, замфтимъ, что и :у.нихъ также, ‘каж 
.у-ғерманцевъ,- первоначально учаетіе въ выкуп убійцы было 
обязательно для‘его родственниковъ, но: впослВдствіи, эта обя- 
зательная помощь уничтожилась. Объ отвЪтетвенности Благо 
дома, веБхъ родичей, живущихь вмветб, за преступлеше од- 
ного изъ нихъ, говорить законникъ Душана, который пред- 
писываетъ платить за, родича представителю’ этого родетвен- 


| 


("*) решвеһе АесһіѕсеѕсһісМо 728 пр. 16. 


наго союза, гоеподарю кущи: ст. 60 «и кто зло оучинить, 
брать или сынь или родимь, кои соу оу единои коущи, вьсе 
да плати тосподарь коущны, или да дасть, кои е зло оучи- 
ниль». Но отдфльно живущіе родичи уже не отвфчали. другь 
за друга: ст. 48 «за невфроу, за вьсако сьгрёшеше, брать 
за брала или отьць за сына, родимь за родима, кто, суть от- 
дЪлни отъ оного въ своихь домохь, кои есть несьгрЪшиль, 
ть да не платить ничто, разв. онь, кои есть сьгрЬшиль, т0- 
говь и домь да платить». По поводу такой отвЪтетвенности 
цфлымъ домомъ, г. Майковъ говоритъ, что родовой быть быль 
славною основою общей поруки въ Сербін. «У славянъ былъ 
обычай считать родъ однимъ нераздфльнымь тфломъ, главою 
коего былъ старшій въ родф. Впослфдстви, когда роды рас- 
пались на семьи, а эти, въ свой чередъ, снова 

въ роды, отвфтетвенность не могла боле падать на весь 
прежній родъ, и по тому во время Душана, видимъ, что пре-, 
дЪлы ея ограничились однимъ домомъ, т. е. одною семьею, 
или нЪсколькими семьями, живущими подъ управленіемъ од- 
ного старшины. Домъ представлялся, какъ въ старину родъ, 
однимъ цфлымъ тфломъ, котораго члены, связанные въ едино 
понятіями родоваго быта, должны были добывать, кормиться, 
пользоваться и отвфчать веБ. вмфстЪ, или въ лиц старшаго,, 
который никакъ не отдфлялся отъ своихъ родичей, представ- 
лая. собою весь домъ. Воть естественное начало общей: по-. 
руки ('°*)›, 

Рейцъ говорить о далматскихъ славянахъ, что у нихь 
вс родственники вмЪетБ несли дань, платимую орт 
нерБдко разоряло цфлый рядъ семействъ ("%). от 

По другимъ средневфковымъ законодательнымъ | 
камъ славяиъ мы увидимъ, что такая обязательная отв’ 
ственность родичей была уже уничтожена, за убійство. Зв 
вался ллатить только убійца, ен и другіе хаз 
помогать ему только по доброй вол%. 

Въ славанскихъ среднев$ковыхъ законахъ мы увидимь, 
также, какъ въ германскихъ—насл наслфдственную и родовую и 
ню, вознагражденіе ближайшихъ и отдаленныхъ родственни-. 
ковъ, это видно въ винодольскомь законф:, ст, 30’,=6ште ако. 

(82) История сербек. яз., стр. 132. еб 
И Сборникъ историческ. и статистич. ев®д. о Россіи Д. В. 
стр 
9 


би ки убил. никога. кмета или од рода. кмет, да би, сене 


морал ‘ти, впади в осудъ либрь р ближикам... оҳ тих тибар р 
имаю Имит. дитцаубіеното, ` ако ‘има дицу, имаю нми? пдло- 
вицу, а други пол него ближики». 9 плату вноёитъ- саль 
уба: «та осуд кривац плати». 

Но и здЪев "родетвениики. несовершенно свабо ч отъ 
заубійетво? Таже статья винодолъекаго за- 

Н і ‘ва бБжавшаго ‘убийцу’ платить ‘половину вые 
купа наелфҳниковъ 'и другихъ его’ редетвенниковъ" пополам: 
«ако убигне, ‘имаю’ него’ ближике осуд платити нол, а пож 
нега реди (наслфдники)>. Объ отвЪтетвенности половиною 
выкупа ғоворитъ и другая “‘статвя (29-л) этого закона, то 

ства” княжескихь елугъ: «да кнез вазме вражбу, 
то е затовор' вьриези каков иколик буде отил евьрх племене 
злотворца, колико за половнцу: зач племе їй държано' < 
ох = "а ‘злочинак други лол (*°*}». 
“Въ древиёмь чешекомь прав участе въ полученіи вм- 
за’ убійетво обуеловливалоеь близостью ‘родетва еъ ‘уби- 
тому, хакъ отъ этого завиеБо ‘праве мести 
аго: "ми приводили ‘мифнія о послёднемь Малїейов- 
скаго и Иванишева, которые основываются на одной етать® 
м Андрея съ Дубы. Ближайшій родетвенникъ иекжю- 
изъ права мстить и получать выкуйъ, онъ 
нт съ другими бтдалептйтими рөҳетвентиками, если 
же было несколько одинаково близкихъ родствепниќовь 3 то 
выкупъ дБлилея между ними на равныя чаети. «Слвдетвіемъ 
этого, ‘говорить’ Иванишевъ, было то, что правило германска- 
го законодательства:  «товко’ 105 нее эа аа 
Теуаге роќезе». (Л утир., тит. ХИ, у чеховъ' ‘не могло 
р Заба т по этому женщины и дфти несовершенно 
‘право на полученіё платы за голову, если они 
Ад настВдники тета (Но Подобный порядокъ 
вознагражденія родственниковъ убитаго ветрчаемъ и въ позд- 
ийшемъ чешекомъ уложеніи 1564 г.; въ которомъ ближайшіе 
родственники также исключали дальнфйшихъ; вознатражденіе 
за убійство по этому ‘уложено составляло треть имея 0%- 
жавшаго убйцы;  остальныя деб трети иредоетӣвлялись ‘на- 


д (84) Чтешя Моск. Общ, Ист., голъ  @ № га 
(165) О платё за убійство, стр. 48, 4. 


сабдникамиь уб®йцы: = ракіу пез; ‘афу паг "еећо у па 
ѕќаќек - вепо вахепо ую, _ Чак ару дейісит оно харќеһо, а 
-дейїеиу,: еду у рѓуеен пер -рт?ќеіат пауріхзін 

ігебу ау байки сеһо Поротогеп а ап Бу ("%) >. Участія ро- 
дичей убйцы ‘въ’ т им мна въ "чешевоме ' прав не 
ВИДНО. СКВфЭРОХ «ш ох94Зи 085 180% в ИЗвон 
92 Ват рамид. сарое правВ нектарин за убита- 

го ‘опредфлялось также ближайшимъ родственникамъ, за нех 
достаткомъ · которыхъ ~ оно предоставлялось ‘и дальн йшимъ. 
Вислицкій. статутъ арт: 63 ‹осе@епя иЙКет: ХХХ шагсаз 
рагепыфия, риегіѕ уе айс... чоїуеге Фепеайиг (187)».. _ Паа- 
тить: только убійца, ‘одить ме отвфчаеть за лругаго, по это 
му же статуту, арт. 155: «Виз поп ромабй пнфанафен: ра- 
{115 пес е сопуегѕо: · 14е0 зќабпітиѕ, 40104 раёег рго’пефаат: 
(іо есе сопхегѕо чпіпіте соегееаёш" её рапіаёш“. её'їбет ае 
{таќгіаѕ, сегтапіѕ уе! даизсилие "еолѕаполтіпеіѕ десіағатаѕ 
{оге зегуаюит 120%)»: О’ вознаграждени дЪтей или ближай- 
шихъ родетвенниковъ говорить и Закрочинекій етатутъ 1390 г." 
«91 пор іпбегѓесёиѕ Ғаегіє рег поріет...' рго “еаріёе ‘дитаиа= 
опа ‘зехавепая # атоввотлат іти. "боафиѕ вехавепіѕ риема 
пиегесы; аше ірѕіпѕ рторіпдиіогіраѕ ѕојуеге ќеперібит».  Потомъ 


этотъ статуть, пе возлагал на родственников 
ноети. платить за него; гдозволяетъ помогать. добровольно, 
изъ сожалфнія, потому что иначе, при песоетолтельности его, 


ему угрожаетъ емерть:» «хі его’ ВИ ВаБисгИ, віс" поа пой 


Варе, дао’ ѕоЇуаё, мат ут ео, ране тънанино, 
еі лпоіеѕќатепёшг еб @01егове. р ‚’ іреіпѕ іпёегѓесборів,. 


ехише” Пати! роѕѕипе, п уой ‚ рат Лаевде' уе! емі. 1007 
1езба асіа еѕі регзоуеге, уе! ейт Леў елі тоеза’ 

евіу ві уші, робекё- ешп ‘ни его. че въ. а. 

түцілхэ’ ленцищенской земли 1418 т. также опредфлено”воз- 

награжденіе дЪтямъ или родетвенникамъ; аю ‘степени родетва: 

ее ооо іпќехѓесібшг а дпосптаце, ве {а тагсае’ 

іѕу ғашіьгзргохітіогірцв" п’ пед фтор 801уі 4е- 

Бане (н өв 90 Ш0ТтНОБе вх». ВАЧОТ рар ог Эва 

| | Г.я9. (298081986 Өн, 0009. О ваФОмОТОн 

аву аро еч лонаак ывэн гжүмйх ош. вүүд 270е 

(167) аз роіопісот, е@ И ВапдКе, стр. 70, 


(188) ІЫа., стр. 124. д Ча юра күгііа АЙ (79у 
(169) 15:4. стр, У 4) $ №55 = Чт! < ОЖ в ри И! 
(17%) за. стр. 194, ФГИ 
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Литовское право особенно богато опредфлешями о по- 
рядеВ взысканія родственниками головщины, объ этомъ гово- 
рать‘ веб три литовскіе статута. Первыми, пользовавшимися 

ъ. взыскивать головщину были сыновья за отца и мать, 
потомъ братья за братьевъ и сестеръ, если же не было сы- 
новей и братьевъ, это право переходило къ дочерямъ и се- 
страмъ, а за недостаткомъ ихъ къ другимъ ближнимъ. Пер- 
вый статутъ (разд. ҮП, арт. 13): «а коли бы колко братьи 
было и сестрь рожоныхъ выпосажоныхъ (и не выпосажоныхъ, 
отецъ, або матка—прибавлено въ третьемъ статуті, разд, ХІ, 
арт. 45), и одинъ брат з нихъ або отец забит был [или 
сестра—вь третьемъ (ХІ, 45)], тогды они ‘сами братья мимо 
сестрь выпоєажоныхъ мают головщины доискиватися. А естли 
бы братья змерли; тогды дочки выпосажоные мают головщи- 
ны искати. А естли бы сынове и дочки вмерли; . торды мают 
искати ближние—въ третьемъ статутЬ (ХІ, 45) прибавлено: 
наиродь наблизшие по мечу, а где бы близкихь по мечу 
не стало, тогды и по кудели». Подобное противоположеніе 
родетва «по мечт» и «по кудели» было и у чеховъ, у кото- 
рыхь упоминаются «ро. шее! рѓіеќей» и «ро угеепе ›-чейоЪу 
їеп м перо Рае БУ! јешиа ро оёсі, ќо је ро тебі, аіе 
пе ро шаќѓеѓе, ќо јеѕё. ро мѓеѓепе (2), «Ро шеей равен» 
упоминаются ъ съ Дубы, какъ имфюние право вчи- 
нять искъ объ убійств (17°). Такое. раздфлеше родственни- 
ковъ у древнихъ славянъ соотвфтствуеть подобному: раздЪле- 
нію. у германцевь—-рагешез 4е раќегпа, её 4е таѓегпа &епе- 
тайопе (№ех Ѕаііса, еййіо Тлидетгойий, гл. 65), и въ законахъ 
Гулатинга—Ванввій (родетвенники по мечу) и №еѓеіїі (род- 
ствевники по веретену) (‘?*). 

Продолжая разборъ постановленій литовекихъ са 

о прав на головщину, прибавимъ кь опредфленіямъ объ 
У перваго статута объясненія изъ третьяго (разд. ХІ, 
арт, 45) о томъ, что первые, имъвшіе право искать головщи- 
ны, были дфти, поэтому братья или сестры получали это 
право только тогда «кгды забитый братъ або сестра детей 
потомства по собе не заставять, звлаща сестра будетъ ли 
збита будучи еще замужъ невыданною, або вдовою безпотом- 


(12!) Каа ргахуа Хетзкёћо, ст. 69. 
(172) У/уНМаа па рга\уо 2етѕкё сеѕкё, ст. 10 
(175) Мда, стр. 377. 
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ною». Далфе этоть артикулъ опредФляетъ порядокъ взыска- 
нія головщины, если посл убитаго, или убитой останутся 
малолБтніе дБти: «ведже хотя и дЪтей по брате албо по се- 
стре вдовою забитой зостануть, а будуть летъ недорослыхъ, 
тогды в недорослости летъ такихъ детей предъ се братья або 
сестры кревные албо тежъ опекуны тыхъ дЪтей недорослыхъ 
права того попирати и доводити мають, але кгды по томъ 
дети леть доростуть, головщизна тая имъ належати маеть, 
по вытрученью накладу што бы близские доходечи того права 
наложили, а где бы кревные албо опекуны того не доходили, 
тогды сами дети доросши летъ’ правомъ о голову родичовъ 
своихъ чинити могуть, а давность имъ в томъ ничого шко- 
дити не можеть». Иногда право взыскивать головщину при- 
надлежало отцу, или матери, одной, или вмфетЪ съ сыновья- 
ми и дочерями, именно за бездхтныхь сыновей или 
Об» этомъ распространяется третій статуть (разд. ХІ, арт. 
44): «а где бы при животе отцовъекомъ сына безъпотоиъного, 
або дочку за мүжъ невыдану, або вдову безплодную забито, 
тогды о то отець маеть правомъ чынити и головщизна ему жъ 
належати будеть: Пакли жъ бы по смерти отъцовской а за 
живота матъчиного сына або дочку такихъ яко вышей описано 
забито, тогды матка з дорослыми сынами своими, & не бу- 
детъ ли сыновъ ино з дочками о тое забойетво права, дово- 
дити и головщизну межы себе на ровные части поделити ма- 
ють, а естли бы дети ее были леть недорослыхъ ино одна 
матка можеть о то правомъ чынити». Третій статутъ (разд. 
ХІ, арт. 46) говоритъ также объ особенномъ порядеЪ оты- 
екиванія головщины за үбійство замужней жены: если посл% 
нея не останутся дВти, то это право предоставляется мужу, 
а если онъ не воспользуется имъ, то оно переходить по об- 
щему, указанному нами, порядку, къ родителямъ, братьямъ, 
сестрамь и другимъ близкимъ У итой +если бы хто тляхтян- 
ку мужанку забилъ... а она бы детей по собе незоставила, 
тогды мужъ воленъ будеть о голову ее правомъ чынити р 
кгды правомъ забойцу переконаетъ, то и головщизна ему 
плачона будеть, а где бы мужъ зъ якихъ причыть нехотелъ 
того права доводить, тогды родичы будуть ли живы, а по 
смерти родичовъ братья, а не было бы братьи ино сестры 
албо иные близкие, яко о томъ вышей доложоно мають того 
доходити, и собе головщизну взяти, а естли такая забитая 
шляхтянка дети по собе зоставить летъ дорослые, а похочутъ 
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ли мимо мужа, матки своее. а своего будь отца або отчыма, о 
голову. матки ‚своее мовити, то имъ волно будеть». Если 
н убитой останутся малолћтніе дЪти, то первое право 
отыскивать головщину принадлежало также ел мужу; при 
этомъ дБти не могли. требовать отъ отца участіл. въ, голов- 
ін 5, матери, но вотчимъ, получаль только часть равную съ 
дЪтьми убитой; если мужь при малолфтнихь дфтяхь не взы- 
скивалъ, за. жену, тогда за неё. искали ея родственники: 
«п дети, зостали летъ недорослые, то вжо мужъ. 
деть мочи о голову жоны своее правомъ чынити, а, хотя бь 
право. довелъ и головщизну взялъ, дети тое головщизны „мат-~ 
қи. ‚своее на отцу. своемъ пойскивати не. мають, вынавши.. то, 
бы имъ отчимь быль, ,тогды тое головщизны мужу для 
а его правного ‘ровная часть. межы детьми належати 
маеть, а если бы, мужь и.о такое жоны, што, по. собе дети 
зоставить забойство права доводити. не. хотел, тогды. „в. недо» 
рослости легъљдединыхљ такежъ яко верху описано родичы 
албо братья, сестры „близкие доходити .т0го будутъ». Таков» 
порядокъ взысвашя головщины по литовскимь статутамъ. > 
са в ‚подобно. другимъ славлнскимъ, заявило, 
что никто, не. отвфчаель ,за проступки другаго, впрочемъ, при 
этомъ было, исключеніе для государственныҳъ преступниковь, 
объ этом, говорять г узаконелія, „предшестворавшія , литовскому 
нь статута, Жалов. грам. литовцамъ Казимира 
1 г. «такожъ за, проступку, ‘каково ль коли. проступить, 
сан иный, только, тотъ. виноватець, хто проступить, подлугь 
ва„христаньского имать быти казненъ; штожь ни жена 
38. у мужа своего, а.ни, отець за, проступку сына, а 
ни иный прироженый, а ни слуга, только, олижъ „бы, „быль 
причастникъ тођ проступкы, только выймуюҷи, проступкы про- 
тивъ нашего господарьства ('?*)›. Уставная грамота, Алевсан- 
дра, кіевскимъ мЪщанамъ 1494 г,: «а отца за сыннюл 
не казнити, а сына за отцову, а брата, за. братню в 
РЕ виноватого, по его дБломъ, кавъ права.скажуть (7 *)». 
добное говорять и. већ три статута, приведемъ слова ,пре- 
тьяго, какъ подробнЪйшаго; разд. 1, арт. 18 «тежъ уставуемь 
ижъ нихто ни за чий кольвекъ учинокъ не. маеть. каранъ и 


ем? 
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сказованъ быти; толко тоть который вчомь самъ виненъ”30= 
станеть; ‘кгды жъ того право божое и сираведливость хреети- 
янская учить, яко жъ такъ хочемъ мети абы ни отецъ за 
сына:а ни :сынъ за отца: кромче ‘ображенья маеетату найого 
пречи поеполитое здрады "яко вышей около того ‘есть ошиёа- 
но; ‘а ни жона’ за мужа ‘а ни мужь за жону, такъ тож 
брать” за брата; отець и матка за дочку, дочка за матку #68 
отца, сестра‘ за сеетру и жадный прирожоный, и слуга ‘за 
пана, панъ за слугу’ и’нихто иный ни’ за чый выстуть ‘и 
вчинокъ не быль жаранъ, ‘только кождый самъ за свой вы- 
ступъ маеть теръиети и жаранъ км боа Освобождая отъ 
обязательной отвфтственности за другихъ, Литовекій Сталуть 
(разд. УЦ; арт. 30) призываеть къ добровольной помощи 
преступнику выкупалься отъ смерти; объявляеть такимъ ио- 
мощникамъ честь и добрую славу на ласцё господарекой: 
«теж коли бы хто о злодейство ‘або о которое иное злочин- 
ство на каранье, або’ на’ смерть” ‘врадом ’ права · посполитого 
вказан былъ, ‘а в томъ караньи шию свою пенязми’ откупит 
або ея "отъ того каранья 'або т отъ ии етраченя через приз 
ятелей своих або гостей пословъ ‘панов выпрохан быль або 
выправенъ..... а стыхъ всих, которые такового человека” обу- 
жоного ведоме выправляли: або пенлзми своими окупали того, 
честь а добрая слава на ласце гоеподарекой». 5 55: 0 ань 
са ХІМ, Постановленіл ‘древняго’ русскаго права о возна- 
граждени за убійство встрфчаемъ во первыхъ въ договорах 
Олега и Игоря ©ъ ‘греками, ‘первый изъ нихь говорить: 
«ащели уббжить · сотворивый убійсгво, да ащели есть имо- 
витъ, да часть его, сирвчь, иже его будетъ по закону, да 
возметъ ближній үбіенаго; а и жена убившаго, да иметь 
толицимъ же пребудегъ по оса, Шанга аай ‹ажели убъжить 
сотворивый убійство, и ‘аще будетъ ‘имовить: да возмуть им%- 
не его ближни убіенаго». На основанш этихъ постановленій 
можно вывести заключеніе, что вознатраждеше” хФлалось толь- 
ко изъ имущества убійци, родственники’ убитаго> получали 
только " «да часть ‘его’ (убійцы), · сирвчь, иже’ его будеть по 
закону», даже им%ніе жены было свободно отъ этого взыска- 
нія, слдовательно не ‘было’ обязательной помощи убц» род- 
ственниковъ его. ЗамЪфчая все это, "не холато забывать, что 


(9) рее въ перв: сеат Раз, Тр арт. 7 йно втором разл? 
1, арт. ОЕМ си 


договоры говорять объ особенныхъ случаяхъ убійства чуже- 
странца и объ убйствЪ въ Греши; тамъ, на чужбинЪ, нель- 
зя было думать о привлеченіи къ отвЪтственности родичей 
убйцы, поэтому родственники убитаго должны были доволь- 
ствоваться имфнемъ убійцы, бывшимъ при немъ; невозможно 
было начинать искъ изъ Греціи противъ родственниковъ убій- 
цы, остававшихся на Руси. Соображая все это, мы думаемъ, 
что эти договоры не могутъ служить нормою для опредЪленія 
отношенй между родами убійцы и убитаго вообще, и на 
Руси, между русскими. Мы увидимъ, что родичи преступника 
помогали ему и на Руси, только эта помощь не была такъ 
формально и точно опредЪлена, какъ въ германскомъ прав%; 
выходя. изъ самой сущности изстаринныхъ родовыхъ отно- 
шеній,. она оставалась и въ перюдь нозднфйиий, не будучи 
обязалельною по закону. Относительно освобождешя жены 
отъ отвфтственности за мужа, по договору Олега, замфтимъ, 
что другіе историческіе памятники не вполнЪ согласуются съ 
этимъ, трудно предполагать для того времени единичную от- 
вфтетвенность, стоитъ вспомнить только выдачу преступника 
по Русской ПравдЪ на потокъ и разграблеше съ женою и 
дЪтьми. — "Черт 

Изъ договора Олега можно выводить, что за убійство 
вознаграждалея только одинъ родственникъ убитаго, слЪдова- 
тельно на Руси не было вознагражденія цфлаго рода убита- 
го, не было ничего подобнаго родовой и наслдственной пенф 
древнихъ германцевъ; но при этомъ не забудемъ, что дого» 
воръ Игоря говорить о получающихъ вознагражденіе во мно- 
жественномъ числ, объ этомъ противорчіи договоровъ мы 
уже говорили, опредЪляя порядокъ древне-русской родовой 
мести; указали тогда ва Дениа, который примиряеть это 
противорфчіе обозначеніемъ порядка мстителей, а вмфетЪ съ 
этимъ и получателей выкуша ио Русской ПравдЪ, гдз они 
слЪдують одинъ за другимъ, преемственно; указали также и 
на мнЪые Калачева, который справедливо замъчаетъ, что 
говорить въ единственномъ или во множественномъ число 
имфвшихь право метить и получать вознагражденіе было все 
равно, потому что мстилъ вее таки цфлый родъ, только при 
этомъ для исполненія мести призывалея одинъ, ближайшій 
родственникъ. И въ отношени къ выкупу для убйцы было 
все равно, получалъ ли его одинъ, или многіе, потому что 
этимъ не измнялось количество вознагражденія, которое 'со- 
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ставляло все имущество убйцы; разница могла быть только 
для родичей убитаго, смотря по тому, одинъ ли ближайший 
родетвенникъ получаль все имущество убйцы, или онъ д%- 
лилея съ другими. Основываясь на позднфйшихъь памятни- 
кахъ русскаго права, въ которыхъ не видно такого дфлежа, 
можно принять, что выкупъ за убійство быль безраздёльный. 
° Вопросъ о вознагражденіи за убійство по Русской Правд% 
породилъ въ нашей литературБ споръ о томъ, что должно 
считать здБеь этимъ вознагражденіемъ, не 40 ли гривенъ, 
упоминаемыхъ въ первой статьБ Русской Правды: «аще не 
будеть кто мьстя, то 40 гривенъ за голову». Одни считаютъь 
эти гривны частнымъ вознагражденіемъ родственниковъ, дру- 
ме взысканіемъ въ пользу князя, третьи не рБшаютея дълать 
объ этомъ положительнаго приговора, напр. Рейцъ, который 
говоритъ, что трудно опредфлить, поступали ли въ пользу 
князя означенныя 40 гривенъ, или только часть ихъ, или 
№ сихъ 40 гривенъ, что либо платилось князю ('7?). Эвереъ, 
еволинъ, `Депиь и Богдановекій считаютъ ихъ частнымъ 
вознагражденіемъ. «Не говорится ясно, замфчаеть Эверсъ, 
кто долженъ получать сіе вознагражденіе; но изъ смысла 
всего законоположенія видно, что вознагражденіе платилось 
тому, кто терпълъ ущербъ въ учиненномъ убйствЪ, 
семейство, или господинъ убитаго. Еще нЪфть ни малёйшаго 
намека, что бы въ сіе время получаль и князь вознаграж- 
деніе (17 *)». под. „аненмаәмыанооч ғ жын 
Неволинъ замфчая, что на тотъ случай, если бы кто не 
сталь метить, Ярославъ подвергалъ убійцу платежу опред%- 
ленной суммы денегъ, спрашиваетъ, въ чью пользу назнача- 
лось это денежное вознагражденіе? «Какъ денежное взыска- 
ніе, объяеняетъ онъ, назначаемое въ короткой Русской Правд%, 
везд®, гдз она говорить опредфлительно, установляетея въ 
пользу обиженнаго, то справедливо можно принять, что и въ 
тБхъ случаяхъ, гдЪ этого именно не сказано, опредфляемое 
взыскаше разумфлось въ пользу обиженнаго. Почему должно 
принять, что въ закон Ярослава денежное взысканіе еъ 
убйцы назначалось въ пользу родственниковъ уүбитаго (2 9)», 


('77) История государств. и гражд. законовъ, стр. 57. 
('78) Древнъйшее русское право, стр. 40. 
(17°) Исторія гражд. законовъ, Ш, 239. 
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Дешиь называеть :40 гривенъ; упоминаемых въ первой етатьб 
Русской Правды, ‘вирою, и товоритъ, что ‘иреимущественное 
назначене виръ состояло. въ вознагражденіи законныхь мети- 
телей убитаго за утраченное ими право мести. Это доказы 
вается, думаеть Дешъ, не только единственно  возможнымь 
и исторически извћетнымъ происхожденіемъ виръ; ‘но’ и. мно- 
гими мфестами нашихъ источниковъ, къ нимъ онъ шричисля- 
етъ договоры Олега и ;Игорӣ;; которые, по его :мибнію,чна~ 
значають тоже; что первая статья» Русской Правды, потомъ 
самую Русскую Правду, жоторая будто бы указываетъ :нагэто: 
«по. Ярослав же совъкупившеся сынови его... и өтложиша 
убеше за, голову, но вунами ея; выкупати». «У кого? епра- 
шиваеть Дешъ-—-нельзя предположить, чтобы у князя; потому 
что не онъ вазнилъ убійцу». Признавая, что частный харак- 
терь. этой платы въ .40 гривень ‘совершенно ясенъ, ·{Дешъ 
думаеть,: что труднфе доказать, получалъ ли князь какую. ви- 
будь часть изъ виры.‹ Дешъ сознаеть необходимость доказы- 
вать это; потому что Несторь ‘прямо говорить! объ. участи 
князя въ ‚вирахъ: «Володимеръ же отвергъ виры,. нача» каз- 
нити. разбойники; и, рша гепископи и старци: «рать многа, 
оже-вира, то на оружьи и на конихъ буди» и рече Володи- 
меръ: «тако буди». И живяше Володимеръ по:уетроенью: отьню 

%0)» .„#Келая. примирить это овидЪтельствоаФтопи- 
си-0 княжескомъ значеніи ‚ вирь ‹сь признаюемъ ихъ част- 
нымъ вознагражденіемъ, Депъ выдфляетъ части, елбдовавшія 
князю: изъ ‘простой: и ‘двойной виры, въ 40 и 80 гривенъ, 
именно указываетъ на 8 и 16 гривенъ, которыя упоминаются 
Русскою Правдою въ статьф о поконахъ вирныхъ. при Яро- 
_славЪ, эти гривны, ‘думаетъ онъ, давались, вирнику „не для 
него самого; а дла княжеской казны, хотя въ Русской Прав- 
дБ онЪ прямо ‘назначаются: вирнику, съ вознагражде- 
ніемъ товарища, его, метельника’ (9). а 'алачевь +в. разбор? 
сочиненія Дешау : повторяя  положеніе послЪдняго; что. изъ 
виры, слБдовавшей родственникамъ, выдфлалась часть въ ноль- 
зу князя и его. чиновниковъ, считаетъ догадку .Деша о: к0- 
личеств% этого выдфла очень остроумною; прибавляя впрочемъ, 
что это любопытное и важное замфчан!е остается только 


ЕЈ 


н, Пов. собр. зъописей 1, 54. 9а 
("**) О наказаніяхъ до царя! Ач. Мих, стр. и, 


Н 
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повфрить и подтвердить въ частностяхъ ('82),„Этотъ отзывъ 
Калачева’ о ДепшиВ далъ поводъ ечитать и перваго ‘согласнымъ 
съ тЬмь, что вира была частнымъ вознаграждешемъ, такъ 
сдЪлалъ Чебышевъ-Дмитріевъ ('°), поэтому Калачевъ ‘въ раз- 
бор сочиненія Чебышева-Дмитріева  говоритъ: «мы поль- 
зуемся. случаемъ, чтобы  отоворить. припиеываемое гнамъ съ 
прочими изслБдователями. чибин реет что іо. 
въ пользу. обиженнаго (2% %)». +. Кта) 
о Вогдановскій также, считая, 40 гривень частнымъ . в0в- 


награждешемъ, выдлаетъ изъ кую пеню, подобно 
Депу ('%°). Солоне бр анне тд лрени (4%) 


признаютъ, что вира платилась, когда не было на лице ро- 
дичей-мстителей, ечитаютъ ее «платою въ пользу князя; двое 
посл5днихь называютъ ее выморочнымъ имуществомъ. х ::» н 
2 Ланге :("'%°), и -Власьевъ (1%) -ечитають. также виру -кня= 
жескимъ, .взысваніемъ; кром .шростаго шредположенія, :‹что 
при несуществованін ›мстителей, она никому не могла’при= 
надлежать, кром князя, они представляють этому рядъ- фак- 
тическихъ доқазательствъ. Сюда принадлежитъ г: вопервыхь 
приводимое ‚нами, свидфтельство Нестора, › лотомъ 0: впрахъ, 
какъ княжескомь взысканіи говорятъ церковные уставы рус- 
скихъ-нязей-—- Ярослава: : «свадебное: и. _ сговорное; · бой; убій- 
ство и душегубетво ‘ажесчто чинитея, :шлатять виру’ князю 
наполы со. владыкою (!°)›. Въ уставЪ. Новгородекому Софай- 
скому Собору Святослава Ольтовича : 1137 т. говорится: о- ви- 
вц  какъ весьма орнар таажосон тетоннац 
ЄР. фр ео ОИ Я атэихаэто 


тт 06 онфия 
(2) Арх. историко-юрид. свфд. кн. 3, стр. ич магоаьь 


46 98 О престуџи., ом ыы до-истровск. (праву, 
# узагон аа ТҮЗТНРЭ 0886 гиз 


аш: Тридцать. {чї ЧН и. ГМА, 


ых. 


+ Рае понт 0 о преступ, ин УӘ т надо. 


е офа вова 17 Е окне нана: анине еї 
(487) О платБ за убійство, 94. 

_ (188) Речь объ уголови. наказ. въ Росси» :стр: 15,5571 

7 (1) Объ уголовн. правф по Русской реа нь» НГ {= 

(13°) О вмБнени 127—162. р „ы. 

(1%) История Карамзина, И, прим, 108, 
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бывъшии преже насъ въ Руси отъ прадфдъ и отъ дфдЪ на- 
шихъ, имати ‘пискупомъ десятину отъ даніи и отъ вирь и 
продажь, что входить въ княжь дворъ всего (з9з)». Въжалов, 
гр. Юрьевек. Новгор. монаст. Метиелава Владиміровича 1125 
г. «повелълъ есмь.... отдати БуйцВ святому Георгеви съ данью, 
и съ вирами и съ продажами (*%%)» и въ уставной грамот 
Ростислава смоленск. епискоши смоленской 1150 г.: ее даю 
СвятЪй Богородици и епископу десятину отъ всфхъ · даней 
емоленскихъ, что ся въ нихъ сходить истыхъ кунъ, кром% 
продажи, и кром виры, и кром® полюдья’ ("9 *).:_виры ‘сто- 
итъ рядомъ съ другими источниками княжескаго дохода. Въ 
договорныхъ грамотахъ Новгорода съ великими князьями 
говорится о взиманіи князьями виръ «по старинЪ:» «а виры 
имати княземъ великимъ по старин%, а Новгородцамъ не 
таити (*°°)». Въ самой Русской Правд виры и продажи яв- 
ляются взыеканіями одного рода: «аще оударить мечемъ, а 
не потнеть на смерть, то 3 гривны продажи, а самому гри- 
вна за у; оже лечебно есть; а потнеть на смерть; то 
вира», (Карамз. спис., ст. 25). Здфеь за ударъ 
опред$ляется продажа, которая, какъ извфстно, шла въ поль- 
зу князя, слБдовательно и взыскаше за ударъ смертный, ви- 
ра, была тоже княжеская пеня. Потомъ Правда про- 
тивополагаетъ частному вознагражденію, «за вЪкъ», 
елБдовательно полвирье было княжескимъ взыскашемъ, а если 
такимъ было полвирье, то и цфлая вира должна была идти 
ВЪ ПОЛЬЗУ КНЯЗЯ: «аще ли оутнеть рукоу и отпадеть рука или 
оусъхнеть, или нога, или око, или носъ оутнеть, то полоу- 
вирие, 20 гривенъ, а тому за вЪкъ 10 гривенъ». (Карамз. 
списокъ. ст. 22). 

ь на вевхъ этихъ доказательствахъ, мы имЪ- 
емъ право считать виру взысканіемъ въ пользу князя, а от- 
носительно доказательствъ Депиа о вир%, какъ чаетномъ взы- 
ке т. е. ссылки его на вознагражденіе въ пользу 2род- 
ств овъ въ договорахъ съ греками и установлеше Русскою 
Правдою выкупа кунами вмфсто убіенія за убіеніе, замфтимъ, 


("92) Русскія Достопамятности, 1. стр. 82. 

(113) Историчеек. христоматія Буслаева, стр: 345. 
(19*) Дополн. къ акт. историч. 1, етр. 5. 

(*%») Собр. Госуд. Грам. ‘и Догов. 1, етр. 88. 
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что все это относится не къ вирамъ, а къ частному. взыска- 
нію, которое въ Русской ПравдЪ, подобно «головщинЪ» Ли- 
товскаго Статута, называется «головничествомъ». 

Головничество самою Русскою Правдою противополагает- 
ся вирЪ, говорится о платежф виры всею вервью (дикая ви- 
ра), если не будетъ на лице головника, (убійца), или вмБет 
съ нимъ, если онъ самъ вкладывалея прежде въ дикую виру, 
при этомъ прибавлено: «а головничество самому головнику» 
(Троицк. спис., ст. 3). 

Головничество противополагается вир%, княжескому взы- 
сканію, и считается выкупомъ въ пользу родственниковъ уби- 
таго Рейцомъ (!°%), Неволинымъ, который виры пространной 
Русской Правды считаетъ уже княжескою пенею ('°?), Ивалише- 
вымъ (!9%), Власьевымъ ('°°%) и др. Головничество, какъ сви- 
дфтельствуеть Русская Правда, платилось самимъ головни- 
комъ, убійцею, о помощи ему при этомъ родственниковъ ни- 
чего не говорится; но мы замфтили, говоря о договорахъ съ 
греками, что, по самому существу изстариннаго родоваго со- 
юза, можно предполагать эту помощь, хотя она въ древне- 
русскомъ правз не возводится въ положительный законъ. 
Впрочемъ церковный уставъ Ярослава говорить и о выкуп 
родичами преступницы: «аже у отца и у матери дщи дЪвкою 
дитяти добудеть, обличивъ ю поняти въ домъ церковный, а 
чимъ ю родь окупить (2°°)». Никольскій, приводя мЪсто изъ 
кормчей: «да не умруть отцы за сыны, не сынове да не ум- 
рутъ за отцы, но кождо за свой грёхъ да умретъ», справед- 
ливо замфчаеть, что не безъ особеннаго назначеня этотъ 
законь Моисея внесенъ въ нашу кормчую: такое заимство- 
ваніе было необходимо, ибо туземный взглядъ на отвфтствен- 
ность за преступленіе былъ противоположенъ византійско- 
му (2%), Въ позднйшихъ памятникахъ законодательства го- 
ловщина платитея изъ имущества преступника, а объ иму- 
ществ его родственниковъ не упоминается, напр. въ уставн. 


(196) Ист. госуд. и гражд. зак, стр. 58, 181. 
(137) Ист. гражд. зак. Ш, 234. 

(138) О пат за убйство, 95, 96. 

(199) О вмфненш, стр. 123 и сафд. 

(200) Исторія Карамзина, И, прим: 108. 

(2%!) О начал наслфдованя, 24, 
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грам. дмитровск. князя ЈОрія Иван. каменекаго стана. бобро- 
дамы т1600 г.: «а побіютея на пол въ пожегБ или, въ 
душегубетвЪ или ›въ-разбов, или въ татбф, или :въ ябедниче- 
ств и ловчей мой велитъ на үбитомъ _ иетцово доправити (20°) ». 
Тоже. товоритъ и царскій Судебникъ 1550 т.у повторяя“ п0- 
становленіе Оудебника, 1497 г. «а побіютея на пол въ по- 
жегБ, или’въ душегубствЪ; или въ разбоБ, или риа ино 
на. убитомъ истцово: доправити (29). 3. "76-а 
Подобно тому, какъ платить а одлдьль же вы 
только одинъ убійца; ‘такь и получалъ ‘его›одинъ ближайший 
родетвенникъ; это видно изъ приведенных». постановленй, 
которыяговорятъ о взысканш на убитомъ «истцова».. Прира- 
внивая- этотъ порядокъ уплаты къ выкупамъ за убійство: у 
чеховъ и другихъ славянъ, у которыхъ ближайшій родствен- 
никъ исключалъ изъ этого права: йа-выкұпъ дальнфйшихъ, 
можно: преднолагать тоже и у пасъ, хотя по нашимъ: отече- 
ственнымъ ›:шамятникамь и нельзя такъ точно и посл$дова- 
тельно опредфлить этотъ порядокъ,  какъ въ ‹литовекихъ. ста- 
тутахъ. Изъ права на выкупъ не исключались:у наеъхи же- 
ны; что видно изъ приведенной во введені мировой 1577г. 
убйць. площаднаго писчика‹ еъ его -вдовою и братомъ ея. Эта 
мировая үказываетъ даже’ на двоихъ ·:вознарраждаемыхъ: за 
ұбійетво; такое: вознагражденіе за убйство нЪфеколькихьмо- 
жно предполагать,: когда посл убитаго оставалось нЪеколько 
одинаково стоявшихъ къ нему въ родетвенномъ: отношенту 
напр. братья; сыновья; или даже братья съ сестрамињи зеы-: 
новья съ дочерьми: Можеть быть въ приведенной „мировой 
братъ: жены : уравнивался самой жен въ: близости родства 
вые ‘мы говорили уже о важномъ значеніи свойства. 
ъ древней Росси; указывали во введеніи, что зять становил- 
са: въ сыновнія потношеніл: къ. теетю,: а: зятья:и шурыя` ура- 
внивались братьямъ; тои зетоошууя сон вотитера аниутао: 
__ Количество толовничества Русская Правда не.опредЪляетъ, 
вфроятно, оно зависфло оть взаимнаго соглашенія, а если 
дЪло доходило до суда, то самъ истецъ въ самомъ иск въ 
судъ опредфлялъ количество желаемаго вөзнаі ія, по- 
добно тому, какъ опредфлялась цфна украденнаго ‘или поже- 
га. Во всвхъ искахъ цЪна ихъ называется. = очной Е 
ЕО о Фьэчы ЕЁ ип вн 
(^^?) А. Арх. Әксп. І, стрд 4945 Ё „гнасмое отон (90 
(7%) А. Ист. 1, стр: 149 и 909. мнезодіћовн бнрн О (9 
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‹истцово», такое общее назваше всякаго частнаго вознаграж- 
ден, по-всякому дфлу, мы видфли. въ уставн. грам. 1509 г. 
и въ судебникахъ. Какъ говорили прежде, такая’ неопредв- 
ленность. частнаго ‘вознаграждения „была, у веъхъ. „оу мона но 
впослБдствіи у насъ количество головничества опредфлено было 
закономъ, соотвфтственно княжеской вирф, т. евъ 40 лривень, 
это видно изъ договора смоленскаго князя Мстислава Давыдови- 
ча съ Ригою. и Готландомъ 1280г. «оже убьють волнаго чело- 
вфка платити за голову 10 гривенъ ; серебра по 4отривны 
кунами; или пенязи ` (2°*)›. Въ выпискЪ. изъ уставни, х книги 
Разб. Приказа 1031 г. опредфлена. плата, за голову ‹боярскихъ. 
людей и. крестьянъ: «а „8а ‘убитую, голову, ‚за боярекихь лю- 
дей и за крестьянъ, по четыре. рубли», при этомъ прибавле- 
но: «а, дворянскимъ. и дБтаямь боярскимь убитымъ головамъ 
указу не было (?°°)». дозы» ‚за убитую. голову. ао 
личьяго. крестьянина было опредълено и, иразою., грамо 
19525 ю, г. въ четыре рубли (20°). вотовани”нся 079 вшфир: те 
ой ‚Частное вознагражденіе за убйство. замЪтно’ во 
зажнЪйшихт памятникахь. древняго. русскато права» послЬ. 
Русской Правды, таково,, кромф указаннаго нами · взыска- 
нія, «истцова». по дфламъ о душегубетвћ, въ разныхъ, уе- 
тавныхъ грамотахь . и...вудебнивахъ ,..я‹вознагражденіе за. 
голову, опредЂленное'‹договоромъ ‚ смоленскаго -кназя ‚еъ. Ри- 
гою и Готландомъ въ 10 гривенъ серебра; хотя. здсь прямо 
не товорится, кому идеть эта. плата, ее. „можно .считать 
частнымъ, вознагражденіемъ ‚ло »самому „характеру памятника, 
какъ договорнаго акта, · ‚ который. долженъ быль опредфлаль, 
вознаграждеше самихъ потерпЪвшихъ лицъ, во. 
ссоръ и неудовольствій; ‚съ этимъ, согласны. и согласны. и. изслфдовалели 
енир 0) русскаго . ету. об Беддайововй, (196), Власьевь (287), 
Нато инььнш 08[ 88 079 
не грамота ‘опредфляеть съ убійцы въ пользу 
князя рубль продажи: «а, = учинится головшина, а доли», 
чатъ коего. ен =. ОИК взять рубль. 
продажи». Энг ваши о Псковской, судной, 


А) аеавенльс к Юг 
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е-и 
(%*) Ист. гок ш, први, 248, 
(2%*) Акты Историч:: Ш. стр.) 304.211 зова шажаат 4 
29) О развитіц ‘понят © преступл. ‘и наказ. 45. + 0 
(2) О вмфненш, 164. 
(%9*) О преступн. дЪйствии, 60. 61. 
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грамот замфчаеть, что хотя о взыскании въ пользу родетвен- 
никовъ убитаго здБеь ничего не говорится, но можно пред- 
полагать его и въ ИековЪ, во время этой грамоты, основы- 
ваясь на другихъ памятникахъ русскаго законодательства 
того времени (20°). Богдановск также предполагаеть въ 
этой грамот частное вознагражденіе за убійство, которое, 
въ противоположность онредфленному взысканію въ ш 
князя, зависфло отъ взаимнаго условія преступника съ се- 
мействомъ убитато (2'9). 

Даже въ Уложеніи царя Алексфя Михайловича въ 0с0- 
бенномъ случав назначалось за убійетво вознагражденіе же- 
нф, дБтямъ и роду убитаго, это бывало въ случаЪ чьей ни- 
будь похвальбы на кого смертнымъ убійствомъ, тогда угро- 
жаемый просилъ у государя дать ему опасную грамоту съ 
большою запов®дью; если не смотря на эту грамоту убйство 
все таки совершится, убйца предается смертной Казни, а 
изъ имфнія его взыскивается положенная запов®дь, одна но- 
ловина которой идетъ въ государеву казну, «а другую поло- 
вину отдать убитого жен и дБтямъ и роду его, кто на того 

учнетъ государю бити челомъь (гл. Х, ст. 118)». Обыкно- 
венно же по Уложенію изъ имъня убйцы уплачиваются только 
кабальные долги убитаго, а родственникамъ его не дфлается 
никакого вознагражденія (гл. Х, ет. 105). | 
_ ХУ. Въ заключеніе разбора порядка отвЪтственности ро- 
дичей за убйство, совершенное однимъ изъ нихъ, прибавимъ 
и 0бъ ‘отв тственности ихъ и родственной помощи по дру- 
гимъ преступленіямь у древнихъ германцевъ и славянъ. 
Англосакеонскіе законы Этельстана говорять о выкуп® ро- 
дичами даже вора: «если воръ попадетъ въ тюрьму, то дол- 
женъ быть тамъ 40 дней, потомъ предоставляется выкупить 
его за 120 шиллинговъ, родственники должны при этомъ 
поручиться, что онъ впередъ воздержится отъ воровства. Если 
онъ потомъ опять украдетъ, то родственники платятъ за него 
выкулъ или выдаютъ его (2"). СредневЪковое право фризовъ 
(Уокзкагеи де” Емезет) говорить о помощи родичей при 
платеж однимъ изъ нихъ за насиліе дфвушки (22). 


(%%%) Граждан. Законы Псковск, Судн. Грамоты, 70. 71. 
(2°) О разв. шонатійго преступа: и наказ., 51. 

(*'*) Зершиа, стр. 70. 

(=) Мида, 396. 
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Тоже бывало и у славянъ; мы говорили о выкуи$ ро- 
домъ согрьшившей дЪвушки, по церковному уставу Ярослава; 
при этомъ укажемъ на остроумное замфчаше Чебышева-Дми- 
тріева, что едвали этоть выкуиъ рода имфетъ что нибудь 
общее съ круговой порукой. «Онъ имфетъ м$ето только тогда, 
«аще дЪвка дитя добудетъ.» Не имфеть ли этотъ выкупъ, 
спрашиваеть Чебышевъ-Дмитріевъ, своей цфлью наказаніе 
родственниковъ за то, что они плохо смотрЂли за поведеніемъ 
дБвицы (2'%)›2 Изъ самаго существа кровной связи, долго 
соединявшей родичей въ древней Россіи, можно предполагать 
готовность ихъ защищать и отстаивать сородича во всякой 
бОЪдЪ и несчастіи, слБдовательно и въ случа совершеннаго 
имъ преступленія; мы представимъ подробности защиты слу- 
жебной чести сородичей отъ несправедливыхъ притязаній дру- 
гихъ и неправильныхъ распоряженій правительства; а теперь въ 
заключеніе настоящей главы укажемъ на замфчаніе Гордона о 
значени совершеннаго однимъ изъ родичей преступленія для 
всего рода: «въ Россіи не такъ, какъ въ другихъ земляхъ, 
тдЪ наказаніе виновнаго не влечетъ за собою позора для 
всБхъ прочихъ членовъ той же фамиліи, непричастныхъ пре- 
ступленію своего родственника; здЂсЬ, напротивъ, считается 
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вЪчнымъ ПЯТНОМЪ. ‚длЯ. „всего к да, „Т4 


новъ оказывался госудај изм% м 
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и ВОР принадлежали къ двумъ враждебнымь партіямь, 
первый быть РОНА, лара, ДевИ» . А, ЗАРЯ 
ЧИ. ыа 9р СТВ + 
А пы зе 3. орет 
УТ "РАО | #9010 0098-96 7770 


(%%) О преступ: дъйствіи; етр: 185; прим. 30; ^ 
(^*) Таверасһ дее беп. Р. богдоп, 2 ч., стр. 281. 
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РЕЧЕРРНРуРӘТ 


ИЕ 
г ВРЕСТАВИТЕЯЬСТВО И ЗАШИТА РОДСТВЕННИКОВЬ МА СВ. 


Т. Предшествующая глава о выкупахъ за убійство пред- 
ставляеть самостоятельное право родственниковъ искать себ 
вознаграждения за убійетво родственника, поэтому дла объ 
убйствЪ начинались обыкновенно частнымъ искомъ, а бывшая 
когда то обязательною родственная помощь въ выкупахъ дћ- 
лала родственниковъ отвфтчиками передъ отыскивающими вы- 
купъ. Кромф этого родетвенники часто бывали истцами и 
отвтчиками по представлению, когда, напр. почему нибудь 
самъ оскорбленный не могъ защищать себя. Стаейз (ч. П, 
стр. 107) говорить объ иск за раненаго родственника «зе 
4018 соеѕиѕ 516, ѕіүе ушпег из ќат та1е ћађібиѕ, оё саизат 
ѕпат ірѕе асеге педиеаќ, пес аНег! еат 4етапт4а асепдат, 
ргоріпдиіѕ иё јат тетогафат еѕё, 14ет јогіѕ, еа йе сапѕа, 
деѓегілг, ас асќог сотреќепѕ ві іп сотіёііѕ а@егИ, Һађһегеё». 

У древнихъ германцевъ и славянъ развилось въ обшир- 
ныхъ размфрахъ также и представительство на еудБ род- 
ственниковъ за малолБтнихъ и женщинъ, соединявшееся съ 
опекунствомъ, типт; объ этомъ родф представительства, 
мы не будемъ говорить въ настоящемъ изел%дованій, им%я 
его въ виду для нашего послфдующаго изелВдованія «о родо- 
выхъ и семейныхъ · властяхъ у древнихъ германцевь и сла- 
вянъ». Право родственнаго, частнаго иска у древнихъ тер- 


— 147 — 


манцевъ было на первомъ планф и только въ отсутетвйи ‘его 
являлся обвинительный искъ правительственнаго лица. Объ 
этомъ свид$тельствуеть. Старая (ч. И; стр. 107) «я (Чат 
ргоріпдчае соспаііопіѕ) іп сошіііѕ айегіє пето, уе] аз 
Чет, зе асеге тоЇџегіё, ргаефог спіѕ сита асќіог сотреѓепѕ 
иг асіопет ѕиѕеіріаё», или зееландскій закон короля 
Эрика: «старшина (Атётап) не можеть отыскивать никакого 
дфла ва другаго, будетъ ли совершено воровство, раны, гра 
бежъ и т. п.; разв только по дфламъ вдовы, не имфющей 
опекуна, беззащитныхъ дфтей и. Аду, у опоры мўд 
родныхъ, могущихъ вчинять иекъ-(')». 

Кёстлинъ въ обозрёнши развитія ргойовиаго аркановдхто 
права замЪчаеть о начал ел детвеннато процесса въ Гер- 
мани, что онъ появился первоначально въ городахъ; жакъ 
реакція противъ самоуправства и особенно, корат не:было 
на лице родственника,‘ имБвшаго право иска (2); - 

Древне-славянекое право также представляетъ. доказательства 
то предетавительства на суд, напр. законникъ Ду- 
шана (ст. 56) говоритъ объ равной отвфтственности другъ за 
друга нераздфльно живущихъ братьевъ: «братенци, кои соу 
заедногоу:еднои коущи, аще ихь кто позове на домоу, вои прі- 
идеть отъ нихь, тьзи да отпира».. Паматники русскаго права 
ХУГи даже ХҮП вка свидЪтельствують о полномъ господствв 
такого родственнаго представительства. Правая грамота 1532 г. 
по дЪлу о поземельномъ владфм представляетъ на чалгаа а ута от- 
вфчающало..за, себя, отца ‘и. ъ и отвфчающихЪ 
и двоюродных бральевъ (5); Въ правой грамот по подобно- 
му дфлу 15834 г. отвфечикъ говорить судьВ: «искалъ; госпо- 
дине, на мав передъ тобою Өерапонтова монастыря’ слуга, 
Еека. Ларивоновъ, а отвфчаль, господине, передъ тобою въ 
мое мЪсто. ‘братъ мой Өедко (*)». Уложеше 1649 г. указываеть 
на такое родственное представительство, какъ на дфло обы- 
кновенное, и обязываетъ родственииковъ не отъфзжать ‘изъ 
Москвы до окончаніл суда: «а, будетъ за кого учнутъ искати, 
или отвфчати дБти; и бралья, и племянники, и друзья, и лю» 
ди; и тфмъ людемъ, кто о ед эст, съ ззыдве "до-вер» 


НЭР 


0) Міда, 220. гој 
(2) (езсЫемМе деѕ ЧелизеВ. бігай, 179, 180. 
(=) Акты юридич., стр. 38, 
(*) ТЫй., стр. 44. 
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шенія ‘суднаго дЪла не съфжжати» (гл. Х, ет. 157). «Безсе- 
мейство» и «безлюдетво» Уложеніе принимаетъ въ уваженіе, 
вакъ причины, по которымъ истцу или отвЪтчику было не- 
кого послать за себя въ судъ: «а будеть кто объ немъ (иет- 
цв или отввтчикБ, не явившемея въ срокъ на судь, по бо- 
яфзни) учнеть бить челомъ, что онъ конечно боленъ, ‘а къ 
суду ему въ свое мЪсто прислать ‘неково, что онъ безеемей- 
ной и безлюдной человЪкъ; и того больново послать осмот- 
рить подьячево доброво: Да ‘будеть онъ по осмотру конечно 
боленъ, и къ суду ему быти немощно, и въ евое мБето п0- 
слать ему некого, и его тфмъ полюбовнымъ ерокомв »:безъ 
суда ‚не винить, и дать ему сроку до тЪхъ мћетъ, какъ онъ 
обможется» (гл. Х, ст. 108). Наконецъ Уложеніе въ извћет- 
ныхь случаяхъ, при челобитьВ о управБ въ обидныхъ дфлахъ, 
обязываетъ отвЪчать за родственниковъ, именно за; отсутству- 
ющихъ изъ Москвы, но тородамъ, на воеводствахъ; исключая 
отдаленныя воеводства (Астрахань, Сибирь, Терекъ) и посыл- 
ки на тосудареву. службу, по дфламъ ратнымъ, посольскимъ 
и другимъ спфшнымъ; пою такимъ посылкамь дЪла отерочи- 
вались, а за живущихъ.: на, воеводствахъ въ другихъ городахъ: 
«отвЪчати за нихъ велфть · братьямъ и дфтемъ и племянни- 
комъ, или людемъ ихъ, которые посл ихъ будуть на Мос- 
вв, или, друзьямъ ихъ, кому они въ томъ вЪрять, имо = 
тфмъ воеводамъ въ такихь дЪлахъ рроцрсндросзеа» (тл. Х 
ет. 149). Габи лучи 

Ш. Кром еудебнаго представительства, ‘обязанностилис- 
кать и отвфчать за родственниковъ, мы видимъ у германцевъ 
и славянъ судебную защиту родственниковъ; у первыхъ изъ 
этого начала развился особый инетитутъ еоприсяжниковъ, ко- 
торые назывались ѕасгатепһіа1еѕ, сопзасгатаена]ез;. јигаёогеѕ, 
сопјпгаѓогеѕ,  аїйі,  ауфопез (Кіе), се@оп’ (сееійеп), һатеійі 
(һала -уШа, слЪдовательно Һатеійі-үісіпі јағаќогеѕ) ($), они 
назывались также и ќеѕіеѕ, хотя собственно свидЪтели, какъ 
увидимъ, отличались отъ соприсяжниковъ, т$ и другіе имфли 
различное назначеніе. Наконецъ техническое, общепринятое 
назваше · Кійеѕће ег, совершенно соотвЪтетвуетъ ихъ зна- 
ченію, какъ помогающихъ въ присягЪ. Эта помощь еоетояла 
въ томъ, что Еійеѕһеі ќе” присягали вмветь еъ иетцемъ или 

( | эл | 


(°) Бешвсве КесһіѕсеѕсһісҺе у. Хоер, .стр., 934, прим, 48. 
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отвфтчикомъ, удостов5ряя этимъ справедливость присяги, да- 
ваемой послфдними, достовЪрность ея, возможность ей вврить; 
усиливали значеніе обвинешя или оправданія, когда то и дру- 
гое выражалось присягою; помогали въ обвинительной и очи- 
стительной присят. «Засгалаелаез ішгепё, ` арреПаёиѕ 
шгахй уегит шгахИЙ»—товоритъ /іутпрандъ формула къ 13 
ст., ҮІ ки.’ законовь Міүтпранда) или Саксонекое : 

(кн. Ш, арт.88, $ 3): «даг па за] ѕуегеп ѕіп себйеһ (Лепсе), 
даб эт еј ѕі теше илде иптеше» (оһре #а1ѕсһ, по объяснению 
Гомейера, издателя Сакеонскаго Зерцала). Только этимъ удо- 
ра аро кларнет ‘присяги ‘ограничивались сопри- 


свиубтеёнм (кевіев); которые показывали 0 томъ, что видфли 
и слышали. Салическій законъ (Герольдія, 1.1, 1) говорить 
о свидвтеляхъ «и де ео дпой уійегипё теѕітопішт ‘ргаебезив», 
или законъ баварцевъ (тит: ХІ, гл. П, ет. 1) «ћађеаё іЫ 
(еѕіеѕ Фиоз уе] ігеѕ, дпі апйіалб еб еб уійвапё · Ше теѕ- 
ропӣеаќ; аё роѕѕіпё атќе іпдісет феѕќеѕ еѕѕе», поэтому свидЪ- 
тели назывались «Фе сечғігхеп» (хгізѕепде), т. е. знающие ($). 
2 Соприсяжными обыкновенно бывали родственники” да- 
ющаго присягу, соприсяжничество было родовою обязанностью, 
подобно древнему обычаю помогать въ осуществлен и ‹ 
женщи мести, а впоелБдетвіи. въ ‘выкупахъ. На такую е 
указываетъ законъ Этельреда, въ перевод Шмида: «80 еен 
ег ѕісһ ши ѕеіпеп Масеп, уу@еве Фе Ееһіе шй Шла ёгавеп 
тӧсеп ойе #аг Ши Ьйѕвеп (?)»: Помощь родственниковъ са- 
мому» метителю; а въ перюлъ древнйшій и подлежавшему 
мести, участе въ полученіи выкупа и’ помощь въ үплатБ его 
и наконець помощь истцу или отвфтчику въ присягф —вее 
это выходило изъ одного и того же начала родственной 
‚ ко всему этому побуждазо сознаніе о необ- 
ходимости помогать родственникамъ; поддерживать честь и 
славу родственнаго союза. Соприсяжные были законнымъ про- 
явленемъ родственной помощи, ‘но кром этого, какъ мы 
увидимъ въ слбдующей глав, она порождала и самоуправ- 
майн на сүд, нг нураад законом». рн робнонник 


(5 ) Совзйило расіѕ вепегайз о въ ь 4981 г. сар: 6, Рена 
П, стр. 427. 


(7) Ѕеһтіа, стр. 134. 
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камъ въ присягв составляло обязанность по закону, отъ нел 
можно было отказаться только вмфетЪ съ совершеннымъ, тор- 
жественно, символически, на судЪ происходившемъ выдЪленіемъ 
Асоева союза, тогда выдфляющимся произносился 

отказъ помогать въ присяг: «пой зе додано одна 
ВаегедНаце, еде 10а, тайове Июогиат 4оПа&> (1. ЗаНса, Него. 
.ХШ). Подобно обязанности участвовать въ выкупахь и со- 
ирисяжничество опредЪфлялось по бургундекимъ законамъ бли- 
зостью. родства, такъ что при этомъ ближайшіе отетраняли 
дальнЪйтихъ родетвенниковъ, эта. обязанность возлагалась и 
на женщинъ: 4%. УП, 1 «я іпсершиѕ рег ѕиѕрісіопет  уоса- 
бш. мо сшрат, ќат Љагфагиз ‘пало Ботапиѕ, ѕасгатепёа 
ргаеђеаќ, её сит ихоге еб #5 её ргоріпашіѕ ѕірь диойесіт 
їпгеќ: ві уего ихогеш еб: 10$ пор ћарпегіё, её рабгет еб та- 
{тет ВаЪиеги, сит раќге апі тайге: питегит ітріеаё  йеѕі- 
паби. пой ѕі пес раќгет пес таќгет ћариегіб, ‚ешь ацо- 
десіт. ргохііѕ: ішріеаё ѕасгашепіш >. 

‚ Если -одинъ · изъ соприсяжныхъ умиралъ, на мы 
назначалел другой изъ ближайшихъ родственпиковъ. Эдикть 
Ротара ст. 367. «её і ајідиіѕ Фе засгашеша из тпотбииз 

роќеѕбаќет Паћеаё е, оі. ‘риа, ш 10со шогай зши- 
1еш аНит поштаге 4е ргохітіѕ еси, алё йе пабига ив, 
апё 4е ватайиз, 4 ехе сошари]а 5». «Сата]ез въ противо- 
положность пафига]ез, говорить Рогге; безспорно т%, которыхь 
принимали подъ семейную защиту или въ'радъ:. наслфдниковь 
по судебному договору. (*). Если выбранный въ соприсяжные 
не хотБлъ: присягать; долженъ объявить причину: этого; а если 
объявить этого. ме могъ, · должень быль присягнуть, что у 
него не было стачки еъ тЬмъ, которому дается присяга, что 
не присягаетъ только шо тому, что. боитея»л за свою : душу; 
тогда дающій присягу отыскиваеть другого соприсяжнаго, 
вмћето отказавшагося, а послдній вознаграждаеть того, ко- 
торому отказался помогать присягою, за убытки оть этого 
отказа. Законъ Ліутпранда, кн. УТ, сто 13 «иб шаріѓеѕќаге 
ереаф ірѕе «асгатерќајіѕ, ди? зе зиИтавеге уошегй, . еегіат 
уегИет, .рго диа еацѕѕа  іпгаге шшиие  ргаезита%. · Кё ві 
таһіќеѕќаге поп роёпегій, ѕасгатепёша ргаереаё, пой паат 
соПодіит Һаһеаё сию һотіпе Шо, иі ѕасгатепбит аціге 
Чери; п151 дпой рго апипа зиа ќіпепдо, поп реа за- 


(8) бегісһѕуеѕеп дег @егтапей, стр. 180, прим. 240. 
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сгаллепба]іѕ еѕѕе; еб ірѕе розбеа Чай ішгаге @еђеё, һареаё зра- 

@иш рег ХП посќеѕ ай регспігепӣоѕ ірѕоѕ ссагојаннсуйи 
ргоре зи... дпаегає аїїт ѕаегалпепќаіет, диет іп Іосо їр- 
$18 ропаќ.... еб $1 шгаге лиѕиѕ поп бани апі тапіѓевќаге 


‚ допус 
нитрит нони что Въ млечен м 


н ам могли и должны быть сопри- 
права Бамберга: . ег афег а1ѕ љої піє рейени 
тміѕеһеп деп ујег чейн (Уей йог За іал ег дог вены 
та. па іє серареп лос, «іе пи ха Четазе ен тесћеп (т. е. 
еій) ЪеМеп хое, ‚еж већоі ег: еіпеп ‘уогеф зууегеп, ип@ 
чи ду апфеги депп тіб зе ешё һап бап» (%). ооо 

_ институть как 


а  друме’ по 

на "ст.864: «На иб зех И! помтенеаг аъ Зо ри ри 
иб зербштиз $, чрћ ибне, её фишаие диаіеѕ уоіиегіб 
гоѕ еса, 16 ёапер ѕіпё . 5101 зехбиз ішгеё н аад 
сгаќа, 4гез еі потіпеё спі. ы. еб Фиоз Шегоѕ еса, Чи 
ријѕабш’, :па1еѕ уоиегіб её зехбиз ві6 рзе» 5 

Что истецъ назначалъ соприсяжныхъ изъ родственниковъ 
отвфтчика объ этомъ ясно говорить тоть же законъ | 
(ст. 365); «еб Ше ры лен её айіат зизсерй, ргохишоге$ 
ѕасгатепќа1еѕ, даі паѕсепйо ѕипё , йеђеаё потіпаге апи. 
Ехсерќо Ию, фи! стаует. іпітлібібат сит їрѕо, даі _ ри забит, 
сошииззат һаһеќ, 14 езі, 81 еі ріасат Фесеги, ры о. шогѓе 
еїцѕ сопзепзеги; амф геѕ ѕпаѕ аһі (іпбаүегіќ, ірѕе поп роёеѕі 
еззе ѕасгатепќайіх, дпатуіѕ ргохітиѕ ѕіё, ео ео пой іпітісиѕ её 
ехігапепѕ еѕѕе шуепиг». Кром этого свидВтельетва объ исклю- 
чени изъ соприеяжныхъ родственниковъ отвЪтчика, ему враж- 
дебныхъ, законъ алемановъ (44. УТ, 2) указываеть на право 


(%) решѕсће ВесызасзесМе, стр. 963 прим. 59. 
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отвода, отвфтчикомъ соприсяжныхъ, назначенныхъ для него ‘ист- 
цомъ: «ие. дереё Вошо иі сапззал гедијгіё , {тез еЇесбоѕ 
депотіпаге её ех Пепотіпаќїѕ ігіриѕ Исепйали_ һађеё ехсцѕаќог 
гейсеге 4103; фег{иии уего поп Нсе{ гејісеге, ѕей {решит ‚зесита 
іп 5асгатешо Һаһеге дереё›. Подобное право назначать ист- 
цомъ соприсяжныхъ и отводить ихъ отвфтчикомъ встрЁчается 
и у сБверныхъ народовъ; напр. объ этомъ говорить ютланд- 
скій законъ, который называетъ потіпаіі —«КлопзпаЙе», отъ 
«Кіоп»=родъ и «Ма е»==назначенные: «К1опзпейеп, Па зуп 
12 Маппе, іп 4ег агад4еп Ілпіе ег песеѕіеп Етӣпде; ипе 
іп дете ѕШуеп Зуѕѕејіе сеѕеіеп. ріѕѕе 12 Мапа зева! де 
Юебег ифибтей (потіпаге): йоећ :даќ һе пісһё пбше, е зтез 
1 Љќгӣрйе зуп. Юге тасһ Векіавейе 
Ыеуап, апе ‚ уогмегреп.. Баг ѕеһӧіеп іһ йе З{ефе ге 
апдеге меййег вепӧтеё тегеп. 8о лась ВеКасейег посй ап- 
ге йге үогүегреп, шй 12 Марр Куйер, аќ зе еше 50 ууеміќ 
ву, дає һе ѕе ш зшеш Еуйе пісһё 1016 5 һерреп Капи» ('°). 
‚ указывая на этотъ ютландскій законъ говорит”, 
что истцу принадлежало право назначать соприсяжныхь изъ 
родетвенниковъ отвфтчика, не далфе третьей степени родства 
и которые жили въ одномъ округ :(Ѕуѕѕе!). «ИзвЪетно, гово- 
рить онъ, какъ родственники жестоко враждовали, поэтому 
отвфтчикь могъ исключать трехъ изъ ‘назначенныхь истцомъ, 
не представляя на это. объясненй, и потомъ еще троихъ, 
подтверждая присягою еъ другими’ двБнадцатью, что прин» 
ченные имъ его враги» (''). | 
2 Въ ваконахъ алемановъ «ејесіі» называются ойча 
414. ТЛИ «ешп Чаодесйи ѕасгалпепбаіЊиз ішгеё, ешп дашаце 
попа её ѕерќет. айуосаќіѕ>. Эти законы тБхъ: и другихъ 
вмфетЪ называють «тейіі еіесіі», напр. тит. 77 «апайгабіп- 
(а войу вота, апі еши йпойесіш шейоз еІесёоѕ ішгеб». 
‚ ВыЪето этихъ соприсяжныхь, избираемыхъ истцомъ: и 
отвътчикомъ вмЪетБ (шедй ејесёї), иногда предоставлялось од- 
ному отвЪтчику назначать ихъ, но тогда число ихъ увели 
чивалось; напр. 40 такихъ равнаются 24 тейіі ејесії, по 
закону алемановъ (сарища аййіќа ай 1есет ајашашогип, 
ХХИ) «Я ргітиѕ А!ашапииз ѓаегіё, Їасеіоѕ фпайгасіпќа 50- 
140$ сотрораї, алф сит уібіпіі Чиабиог тейіоѕ е1есќоѕ , аиб 


0) рана дег бегтапеп, стр. 172, прим. 218. 
("*) безсыемМе у. Раппетағк, МІ, 41. 
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сит дпадгавіпёа (аа]ез іпуепіге, роќегіє пе. Еще больше 
ось число соприсяжныхъ, выбираемыхь только от- 
вЪтчикомъ, если они замЗняли назначаемыхъ только истцомъ 
(потіпаё). Законъ алемановъ, ст. 76 «сит уісіпеі дпаќпог #0605 
еесбоѕ ате сат гоепарітба дпајеѕ іпуепіге а 
Рогге объ : № < +061 еее говорить 
они назна ‚обвинителем; `ебховательно были “все ир 
ноу что «пота». 4 
_Опредфленемь такого порядка пит соприсяжныхь 


это указываеть уже на отступленіе отъ настоящато значенія 
этого института, оесповывавшагоея на древней родственной соли- 
дарноети; государство стало выше отд®льныхъ родовыхъ е0- 
юзовъ и принимало“мфры ‘къ охраненію" `тоеподства’ права” и 


сти, потомъ угрожало соприсяжнымъ наказаніемъ, если по 
суду Божьему ихъ присяга оказывалась недостов%рною, объ 
этомъ. евидБтелветвуеть· закон бургунлцевъ (тит. 80, ст. 2): 
«іпретиѕ его, и де её, с за орто 
Йети, ві ай сопћіебиш сапхае деѕсепегіі, её йїүіпо асю 
Ѓа1ѕиѕ Зыает гејаќог риспапѕ оссибмеги, СОС «оїійоѕ тисе 
поте оппез ќевќев рагііѕ рэ, пз, а Чиа рабе 4565 ирегабць 
еве, совапіп” ехвоїүеге». ^^ еа 
О наказаши за ложную присягу самого присятавшаго 
и соприсяжныхъ его говорить также Салическй Законъ (Ге- 


рольлія, 11, 3): «8 аНеш ем пприбабити; 91100 зе’ регата 
кеб, её ћос и `абичтате роќегіё, гез де рів 
сопімгаботіаѕ ипаѕадіѕдце ай Шогат ОС йепагіоѕ, фї 
Ғасїалев0ї. "ХҮ ешр себе, АШ уего Чай зпрег ёгеѕ 


мегви, зтаиН дпйпіѕ вой, 14 еві, СС деп. сираБНе ЧЕ 
сепи, 1рѕе ‘его ені прабаба легі, ехсерќа саивва үеї 
сарнайе” еб дага, СС деп. Чай еше ‘зо ХҮ сшрарів 


несе»: 1 2476407: шр 0891200. | тори 
ничеетво ‘имфло у терманцевъ широкое прияо- 
жене, оно служило не только къ очищению отв Њ 


дЪлахъ` уголовныхъ, при обвиненін въ убійств или другомъ 
какомъ нибудь преступлении, но бывало и при другихь видахъ 
очистительной. присяги, напр. при присягЪ, которая лавалась 
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для возетановленія. чьей нибудь чести, нацр., когда женихъ, 
поелЪ. законносовершеннаго обрученія, отказывался отъ нев\- 
сты и бралъ другую, тогда. онъ долженъ былъ присягнуть съ 
двфнадцатью, что оставилъ ее не по вражд% . тай ея родителя- 
ми, не велфдствіе какого нибудь ея порока, „но ‘только, по 
любви къ другой. Законъ баварцевъ тит. ҮП, ст, 15 «хі 
118 рег роѕёдпат зропзахеги айеиаз Нат Шегат ес И1- 
те, 81$ 1ех еѕё, её еат (ітіѕегіё, её сопіга едет. айат 
дихегіё, сит уісіпіі диаёиог „зов, ‘сотрова& рагез из, её 
сит Чиодеспи засгатенаНЬиз теб де. зио. сепеге. потіпаќіѕ, 
оё поп рег іпуійіат рагепіп. еіиѕ. пес, рег Шип сгітеп. еалт 
@іліѕіѕѕеё, ѕей. гргорќег ‘атогеш аіќегішѕ аНегат Фихеги». По- 
добное . постановленіе встрћчаемъ и въ закопахь алемановь 
(тит. тело а АА (ст.198) предписываетъ, что если 
е нибудь оклевещетъ какую нибудь ‘женщину. блудницею 

ли колдуньею и будучи призванъ за это къ суду, енн, 
ч ‚назваль ее. такъ въ бфшенствЪ, ярости, отъ страстнаго 
влеченія въ ней (рег ѓагогет), долженъ подтвердить это при- 
сягою еъ 12 соприсяжными «ѕі. 95 риеЦало, ам. аиегет 
Легал, | іп аНегаз тир 10. е5ё, ѓогрісагіат, анё зачат, 
сатат её ршѕаёаѕ роеріќепѕ  тапіѓеѕќауегіё, зе рег Фиго- 
гет; йіхівѕе; {ипс ргаеђеаё ѕасгатепёшт сит @пойесіт заста- 
пепіаїїри. 5115, дой рег фигогет 1рзши пейи@ши стйвев 
іхіѕѕеё, её поп де. сета салмѕѕа совтоу15зе. Цёпфль указыва- 
еть наодну древнюю датскую ифеню «Аскель и Вальборгъ», 


въ которой соприсяжные прислгаютъ , вмБетБ съ `Аскеломъ, 


что онъ не цфловаль своей невЪеты. (12), ёне 
:Не для оправданія только становились около обвинлемаго. `со- 
присяжные, они подтверждали пе очистительную только присяру, 
атакже помогали и обвинителю, усиливали обвинительную при- 
сягу; о такой присягб вмфетЪ съ очистительною говорится въ 
капитуляріяхъ Хильдеберта, изданных въ 550 т., въ дополнеше 
Салическаго Закона: сар. 6. «её фи шаПайи: ві, Лет уепе- 
5 40рс дој ешт. айтаПахіё,. ‚51 сацѕа; тіпог Ѓпегі, мре 1і- 
зәт 35 501405 сотроѕіііопе Ћареаё, ‚ еЪеё "айы, ‘ѕехілѕ 
ат Тагаге; её Ше розбеа дит госафиз гаеги, 51: зе ех 
ња 14опео еѕѕе содпоѕсеф, соліта ешт сит № ай ѕасгатепётт 

аһѕојхеге. зе деђеё ('°)». 


(12) Решзсће КесМзрезсыеме, стр. 934, прим. 49. 
(г) Рем 1,7. 
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і к перечне ет и на 
и по гражданскимъ дфламъ, о  этомъ свидётельствуютъ 1 
же капитулярін Хильдеберта, именно капитулярій 4, который 
озаглавлень «іп дпапќаѕ самзаз е1есіі дереапі. іагаге»— «їе 
доќе её е гез фи іп һћоѕе сока завќ её де һотіпе · дий 
ш вегуііо геуосабаг” ('%)»: 5 гевонапо.) „ШІ 
Присяга съ съ гсопрнед=ними: какъ прече исно 
пуарсый завонъ (І.Х, 1), замфняла свидфтелей по дБламъ о 
прюбрётеши :лоземельной собственности «51 аџќет +еѕќеѕ пой 
робмег сопотераге, иё еі хеѕітопішт ' ргаећеаре, хапе гет 
ѕпат сит: ѕех ѕіхе нн: зга 
ЗП ‘ѕёпсаё еуіпіісаге», · гидвтовия 1гтәги: ОРД) Бл 
__ Наконець’ опраклининт арии важную роль при дока- 
зательствъ кЪмъ нибудь своей свободы, объ этомъ евидБтель- 
ствують ‘народные  германскіе законы, дополненіе къ нимъ 
императора Людовика Благочестиваго ‘и’ 
Законъ фризовъ (тит. ХІ, 1) «ві Мег ћото ѕропќапеа үоіип- 
ќаќе, ‘ей Ѓогќе песеѕѕібабе соасёиз, порі зеи чечак ѕеш ебат 
№0 іп рерѕопат её зегуййии ів зе ѕпріійегіё, её роѕёеа зе 
Пос. {ес15зе перате’ уошегИ, ‘сай Ше; Чи? епт рго Шо вафеге 
уіѕцѕ езі: аа есо фе пипс сопішгаќогірц теіѕ ѕех, уе] ѕерёет, 
уе десет, уе] пойесіт, уе] ебат ‘уют, засгалиешо тео 
тіһі бат Фаст, аиб фа сп 6018 :сопіпгаќогібиѕ Фе теа 
роќеѕќабе ёе. йеђеѕ ехепѕаге». Лонгобардскіе законы Людовика, 
Благочестиваго: 11Х «һћошо йе бай ѕпо риіѕабиѕ, 11 15; аш 
еиш ризаф аё уіпсепішт Шит’ ргоеіпеёоѕ ВаЪиегИ, айһіеаё 
ий УШ Іевіёітоѕ іцгаќогеѕ ех еа. раге, тте ризайих, уе 
Ша рабегиа, ‘уе таќегпа зй, еб даабиог пареа поп тие 
Іесііппоѕ, её гало уш сер Шрегќавет заат». Въ _ введеніи 
мы представили объяснеше, ‘что подъ «ргоеіпеёі» должно раз 
зум%ть родственниковъг Саксонское Зерцало кн. ИБ арт. 32, 
$ 4 «ѕргісё ше ев апег һегте ап, јегеп (севеп) чеп таё ће 
ше реһаійеп зе]уе (зеШег) зеуе4е (ѕіерепйе) ѕіпег таве ойег 
уагћаёќег Іаде. $ 5 Маеһ ауег јепе ѕејуе зеуейе ѕіп ‘ум (Егеі- 
Вей) ЪеһаКеп Фе ѕіпе таве ѕіп, йге уоп үайег ип4е’ ге мой 
тийег, һе Бепа№ зи ут? оме уегіесеб іг аПег: Фев»; 2 
Помощью соприсяжныхь пользовались и для доказатель- 
ства родства съ кЪмъ нибудь, по дфламъ о наслЪдетв%. За- 
қонъ Ротара ст. 153 «ѕіс 4ашер иќ. Ше ий, засседеге уп 


('*) ІЫа., стр. 6. 
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пошта ашазсшиздие потіпа рагеннии зпогит ап(есеззогити 
ісаё:. Ебі іпбепііо Фаегф сошга сигет Вес, ише Ше, аш 
диаегИ, ргаефеа& засгатепиии сит 1Іевібітіѕ засгатеща из 
тр ‘Чиойесит, её діса рег ог@шет, дао. тегевіеіа оча Я 
›. 7 
Ш. азба изъ родственниковъ орно аи гу 
славянъ, ‘напр. Рейцъ указываетъ · на нихъ въ Каттаро, по 
статуту :котораго, -изданному въ 1459 г., опредфлено; что, 
если кто нибудь будеть обвиненъ безъ ясныхъ доказательствь 
въ томъ, что испортилъ виноградникъ или плодовитое дерево 
другаго; долженъ привести въ оправданіе шесть сродниковъ, 
если дБло идетъ о виноградник, и двухъ, если о другихь 
деревьяхљ. :Обвиненный въ уличномъ вороветвЪ и имбющи 
дурную славу долженъ сослаться на 12 лучшихъ родствен- 
никовъ. При обвиненія въ изнасилованіи можно прен 
шестью родственниками, также и при обвиненіи въ. 
на:это четырьмя родственниками ('°). Соприсяжные, авиа: 
ряющіе достовфрность присяги, упоминаются и въ древнемь 
чешекомъ и сербскомъ прав%. го яаана *хепзкећо (ст. 63) 
опредфляеть шослв присяги истца присягать отвЪтчику, кото- 
рый ‘долженъь при этомъ имфть съ собою шесть свидфтелей, 
= свободнымъ недвижимымъ имуществомъ, они, дол- 
жны присягнуть, что присяга не ложна, но справедлива ('%)». 
Очистники, удостовБряющіе достовфриость нрисяги упомина- 
ются и Андреемъ съ Дубы, онъ указываетъ на двухъ: очистни- 
ковъ за и свидфтелей истца, по спорамъ о поземельномь 
влад®ній: «а робот, говорить онъ, ве (ѕхкё е1) 41 шай рѓі- 
ѕаһай, а джа јісһ, рёівари осікііі, јако йо1е ѕќојі рѕапо» (ст. 
30); «Г шей ро’ ер ѕуейкбу рѓіѕаћасћ шай муѕйрійї буа 
објкііку, а (ак шай рѓіѕіесі Ъех хаки Кс: «ќа рѓіхаја, 
Ао Рауе! 2 Бак. грѓіваћа!, јеѕзё ргама а -еіѕќа, Чак ті БВ 
ротаћһај і узкий? ме» (ст. 33). Андрей съ Дубы упоми- 
ъ и присягу отвфтчика, говорившаго на суд: «(ей м6 
лат, В04о\у јѕет ргажа дозы цепи» (ст. 35), очист- 
никъ отвтчика говорилъ: «па бот рѓіѕаһат, хе ќагрѓіѕаћа, 
Ло ап и Кгр ргіѕаһа! ргой Рамоуі л ліе; јеѕё ргама а 
са; фак ш Ыб аа і міскі зуе@> (ет. 36) ('7). 


<) Сборн. историч. ‘и статист. свфдфн!й о Россі Д. В. стр. 33. 
(16) К Сеѕку И, стр. 110. 
(**) Из, стр. 496 и 497. 
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Древнее чешское право, установляя необходимость соприсяж- 
ныхъ, не товоритъ, чтобы они выбиралиеь изъ родственни- 
ковъ, но здЪев не видно и отстраненія очистниковъ изъ родетвен- 
никовъ, какъ это было по законнику Душана, который от- 
страняетъ изъ поротниковъ (соприсяжныхъ) нарави съ не- 
пріятелями и родичей: · «отъ нынія да єстъ порота и за много 
и за мало.’ За велико дБло дла су 24 поротца а за потьны длъгь 
12 поротвцъ, а за мала дЪло 6 поротъцъ, и РА нЂетъ 
у нихь родима на пизматора (врага, непріятеля). И тизи 
поротци да не су волни умирити никога, разв да оправе 
или да окриве. И у-поротћ хамо се ветьи клъну и кога ве- 
тьи оправе, таз да су вБровани (**)», Это было уже позд- 
ибйшее установленіе, когда государство отстраненіемъ род- 
етвенниковъ изъ числа соприсяжныхъ хотфло предупредить 
возможноеть пристрастной присяги по родству и соединенной 
съ нимъ дружбЪ. Подобно этому запрещалось ‘выбирать еви- 
дЪтелей изъ родственниковъ, о чемь мы будемъ говорить 
въ заключеніи этой главы, а теперь укажемъ на попытку 
профессора Кіевскаго университета Демченко найти въ древ- 
немъ русекомъ прав, именно въ Русской ПравдЪ, учрежде- 
ніе, подобное отч древнихъ германцевъ и чешскимъ 
очистникамъ. | НЕБУ отмора веде чанвоы 
„Р 6 и над «0 ‘показани свидфтелей по 
до Нетра Великаго» т. Демченко находитъ: въ 
Рус, аз кромВ евидБтелей, удостов$рявшихъ факти- 
обстоятельства дла, еще особенныхъ. вобла 
ттт соприсяжными отввтчика. Это тб 
свидБтели; которые упоминаются въ 15 и 17 статьяхъ Ка- 
рамзинскаго списка Русской Правды: «аще на кого будеть 
поклепная вира, то оже будеть послоуховъ 7, то же выведеть 
вироу, т0' ти имоуть ‹вБроу: паки ли варягъ или инъ кто; то 
два (ст. 15)». «Искавъ же ли ‹послуха и’ не налфзеть, а истца 
начнеть головою клепати, томоу дати: исправа желЪзо (ст. 17)»: 
Г; Демченко, въ противоположноетв другимъ изелфдователямь 
древнаго ‘русскаго права, ‘которые признаютъ ‘упоминаемыхъ 
здЪеь евилБтелей за удостовБряющихъ рыгер" д 


(18) < Сравневю законовъ. Душана’ съ дрена. постанова. 
чеховъ; статья · Палацваго въ ЧтеніяхъЪ Моск. Общ. Ист; и Древн. 
Росе., 1г04%11,:№ 2, стр. 20. ғи 
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нія, со сторовы истца ('°), справедливо принимаетъ этих 

за очиетниковъ отъ обвиненія, · полесна за 
присягающихь въ пользу отвфтчика. Это слёдуеть изъ самаго 
смысла ‘упоминаемыхъ статей, изъ которыхъ первая установ- 
ляетъ. 7: свидЪтелей, какъ ‘общее правило, а двухъ въ вид 
привилегіи для иностранцевъ, варяговъ, колбяговъ. «Конечно, 
это преимущество, говоритъ г. Демченко могло принадлежать 
имъ, какъ въ качеств истцовъ, такъ и въ качеств отвтчи- 
ковъ; но въ наетолщемъ случаБ они именно имфютъ значеніе 
отвтчиковъ, какъ это ясно показываеть соотвЪтстве еловъ 
второй, половины статьи «паки ли варягъ или кто инъ»; сло- 
вамъ первой ея половины-—«аще будеть на кого поқлепная 
вира»; въ которыхъ несомнфнно говорится обь отвЪтчик$. 
Если такъ, то нельзя допустить, чтобы въ этой стать сви- 
дфтели требовались со стороны истца, потому что въ такомъ 
случаЪ' исключеше, дфлаемое для иностранцевъ, обратилось бы 
противъ нихъ и изъ преимущества сдфлалось бы отягощені- 
емъ для нихъ; Тоже самое подтверждаетъ и вторая статья, 
опредфляющая послЪдствя непредставленя свидЪтелей. Эти 
послЪдетвія ‚она именно ‘относить къ отвфтчику; какъ видно 
изъ СЛОВЪ ел: «а истца’ начнеть головою клепати, и тому дати 
правда желђзо» — «томү» үказываетъ на предшествующее’ су- 
ществительное, «истца», подъ которымъ разумЂетея отвфтчикъ, 
какъ ясно показываеть поставленіе этого существительнаго 
въ винительномъ падежЪ въ зависимости отв «головою кле- 
пати». Наконець самое значеніе поклепной виры, о которой 
говоритъ первая статья; указываеть на свидфтелей со сторо- 
ны отвЪтчика, потому что ‘при поклепномъ искв не бывало 
свидфтелей со стороны истца, поклепомъ Русская Правда на- 
зываетъ такой искъ, который не могъ быть удостовфренъ сви- 
дфтелями: «а хто порветь бороду, а выметь знаменіе, а бу- 
доуть людие, то 12 гривенъ продажа; а иже безъ люден, то 
въ поклебв нБтъ продажи» (Карамз. спие. ст. 78). Принимая 
свидЪтелей, упоминаемыхъ первыми двумя статьями, ‘за по- 
могающихь  отвфтчику, должно принять, что и послфдетвія 
предетавленія и непредставленія ихъ относятся къ нему же, 


(7°) Рейцъ «Опытъ исторм россійск. государств. и гражд. 
зак.», ‘стр. 231, прим. 6; Куницынъ «Историч. изображеніе древн. 
мер въ Россш», стр. 112; Калачевъ «Изсл%дованіе о Русской 

равдъ», стр. 127; Пахманъ «О 'судебн: доказат.» стр. 58, 135 и др. 
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именно; попервой стать этимъ посльястНемъ было опровер- 
жене иска «то же выведеть вироу»; а поелёдующая (16 ет.) 
въ связи съ предъидущею ‘установляеть пошлины, которыя 
сбирались тогда, когда обвиненіе въ убійствБ будетъ от- 
вергнуто: «аже свержеть виру, то гривна куна сметная отро- 
кү; а кто исклепалъ, тому дати дроугая гривна (2°%)». Отно- 
сительно тБхъ лицъ, изъ которыхъ выбирались таже очистники, 
г. Демченко замфчаетъ, что въ противоположность обыкно- 
веннымь свидЪтелямъ «они могли быть и лица’ болфе или 
менфе близкія къ отвфтчику, такъ какъ такія лица естествен- 
но имфли ближайшее право и обязанность стоять за него и 
подкрфилять его въ судф, это же подтверждаеть и сходство 
свидфтелей очиетниковъ съ помощниками (Еідеѕће1ќег, јигаќо- 
тез) у терманскихъ народовъ, у которыхъ подкрвплять другъ 
друга на судЪ въ качеств помощниковъ составляло: 
ность родственниковъ (2')>, По поводу предоставленія варягамъ 
и колбягамъ пользоваться меньшимъ количествомъ свидћте- 
лей; сравнительно еъ туземцами, г. Пахманомъ было зам%че- 
но; что такое преимущество имъ давалось на томъ основанія, 
что они встрфчали затрудненія въ лредетавленіи свидфтелей, 
потому что были чужды родственныхь связей съ туземцами, 
между тБмъ какъ «родственная кровная связь была, говорить 
гањ дау ‘въ древнБйшемъ быту нашихъ предковъ, однимъ 
изъ важньйшихь. гусловій для того, чтобы. членъ общества на- 
ходилъ себБ постоянную защиту и покровительство (22)». :Осо- 
бенною привилегіею иностранцевъ было также и то, что въ 
тБхъ дфлахъ, по которымъ туземцы должны были предста- 
влять свидБтелей, они ограничивались присятою; это Пахманъ 
и Рейцъ объясняютъ также указанною причиною, что у нихъ 
не было семейственныхъ связей, какъ выражается Рей (>). 
Обращаясь къ свидфтелямъ —очистникамъ по Эса 
укажемъ на замфчашет. Демченко, что посл Русской Правды 
встрчаются только одни аар броја ад ео 
болфе: не ‚упоминается ("').: в „абыз 


т (=) «О. ока наде р, 9-17. ; И | а етн 
(21) 1Ы@.; стр; 28. 
(*) О судебн. доказательствахъ, етр.‹131. 


(*) Пахмана ТМ. Рейца «Опытъ ист. россійск, госуд. и гражд. 
законовъ», стр.. 72. 


(2*) «О показаніяхъ свидфтелейь, стр. 54, 55. 
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Подобно древнимъ германцамъ и у славянъ встрчаемъ 
учаснів родственниковъ при доказательств свободнаго, дво- 
рянскаго происхожденія и спорахъ о родетвђ. Вислицый Ста» 
туть (арт. 32) говорить: «ачь хто менить ся’ шляхтичомъ, 
торды имфеть шесть уроженыхъ, старыхъ, а добрыхъ шлах- 
тичовъ поставить на свфдечьство, два, своего роду, а другыи 
два изъ другого колфна а третьихъ два изъ третьего кол$- 
на (2*)». Первый Литовскій Статуть (разд. Ш, арт. 11). «естли 
бы. хто кому’ рекъ иж бы не был шляхтичъ, тогды тотъ хто 
выводится мает мини чернь тие ос —— ры 
тые мають присягнути», тоже въ тфхъ же разд 
второмъ (арт: 16) и третьемъ сталутЪ (арт. 19). Второй. ле 
товекій Статуть (разд: ХІ, арт. 14): «тотъ хто ся шлахти- 
чомъ менитъ быти, ‘маеть фхати до оное земли або пов%ту, 
отколь родомъ есть, и тамъ же маеть, ззабравши братью и 
стрыевъ або кревныхъ своихъ, передъ врядомъ 
маеть высвфдчитися, ижъ есть шляхтичь> —тоже въ третьемъ 
етатут® (разд. ХІ, арт. 50). НЪ$что подобное представляетъ 
одно русское. мћетническое діло 1627 года. Когда, иъкло Се- 
менъ Колтовской сказалъ, что веБ Волконскіе пошли отъ вы- 
блядка, отъ` Ивашка, отъ: толетой: головы, и просилъ спро- 
сить ихъ, оть кого они пошли и которыхъ князей, князь 
Григорй Волконекій ‘отвфчаль, что они князья Оболенскіе, 
на это’ Колтовекой · возражалъ, что роду Волконскихъ нЪть 
въ родословной тосударевой книгё, Волконекій сослался не 
на родословецъ, а на одного изъ сородичей, на князя Бориса 
Михайловича. Лыкова-Оболенеқаго, мт они внава Возконсвіе, 
Оболенёвівтакв" (А); а ант. озше: 6010. ж: бов 

Третій Литовекій Статутъ (разд, ЧУ, арт. 79)указываетъ 
на порядокъ доказательства родства съ извфстнымъ лицем», 
въ случа спора о наслфдетвЪ «гдБ бы ся то трафило, ижъ 
бы хто тажучися с кимъ о именье а отъпорная то есть 103- 
ванная сторона не признавала бы стороны жалобное быти 
сыномъ, або девкою того отца або матки тое албо якимъ 
кольвекъ потомъкомъ близкимъ тое особы по которой жалоб- 
никъ чого искати будеть, тогды врядъ въ таковой рвчи маеть 
зъ обу дву сторонъ листовъ и инышихь доводовь доста- 
точне выслухати а которое стороны  доводъ: будеть лепший, 

(25) Акты, относящ. къ исторш Западной Россіи І, стр, 7, 


[26 


(2*) Дворд. разряды Т, стр. 911, 92. 
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слушнейший и яенейший, ту сторону самотретию, з шляхтою 
ему равною, будь с повинъными кревними его, або в недо- 
статку кревъныхъ з людми обчими, только вфры. годными до 
присеги припустити маеть». обе оак , 
ТУ, Кром% этого соприсяжничества родственниковъ другъ 
за друга, у славянъ родетвенная защита на суд выражалась 
и въ другихъ видахъ, напр. въ присягф не вмБетв съ род- 
ственникомъ, а за него, по представительству. Въ первомъ 
Литовск. Отат. (разд. УП, арт. 12) встрфчается присяга одно- 
го брата за себя и за братьевъ, если всф они были истцами 
за смерть родственника: «тежъ коли бы колко братьи або 
которых иныхъ парсонъ за близкость прирожоную кого дру- 
гого о головщину до суда позвали, и доводу бы слушного не 
мели; тогды толко один с тыхъ жалобников, которого они са- 
ми к ми выставят, будеть повинен о тую головщину заби- 
тую обвиненую подлуг права поприсягнути самотрету у шля- 
хететве собе равным». ей, теча у ч опре- 
дБляеть присягать сыну за мать, мужу за жену: «а кому 
будеть какое дЪло до старфйшей жены или до житьей, кои 
вдовы, а у коей есть сынъ, ино сыну ее цфловать крестъ на 
сей грамот за собя и за матерь однова: а не поцфлуетъ 
креста сынъ за матерь, ино цфловать крестъ матери однова 
у собя въ дому»; изъ этихъ словъ грамоты видно, что пред- 
ставительство сына за мать было не обязательнымъ, предоста- 
влялось на волю сына. «А цфловаль, б ту и житьему и 
купцю, какъ за свою землю, такъ и за женню» (”). Гг. Энгель- 
манъ (2) и Дмитріевъ (°°) указываютъ на присягу старшаго 
брата, если онъ, по смерти отца, будетъ нераздфльно съ млад- 
шимъ братомъ владфть отцовскимъ наслфдетвомъ, и если 
противъ нихъ послфдуеть взысканіе отцовекаго долга ‹а кото- 
рой вятшій братъ съ меншимъ братомъ жиоучи въ одномъ 
хлЪбЪ, а скажутъ долгу отцово, а на отца записи не будетъ, 
ино вяшьчему брату правда дать, да заплатить опчимъ жи- 
вотомъ, да осталкомъ дфлится». Мы думаемъ, что по смыслу 
этихъ словъ здЪфсь говорится не о томъ, что старший. 
присягалъ, а что ему присягаютъ, п. ч. это было единствен- 


(27) Акты Арх. Экспед. 1, стр. 70. 
(в) Град. законы псковск. судн. грамоты, стр. 21. 
(2%) История судебн. инстанцй, стр. 260. 
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лъствомъ истца, если »на отца записи не бу- 
деть»; потомъ это слбдҳуетъ изъ буквальнаго смысла словъ 
рощи итрыирь брату правда дать». Согласно еъ нами пере- 
водить это мето г. Устряловъ (59), по мийні ке Эитель- 
мана старшій брать присяталь здБеь Въ томъ, что долгъ 
лт занона а быль отци его отцомъ, а мании» 
Фэ 9 
ТЕТЯ выражалась еше въ. судебнохв по- 
т сота ололт за род- 
ственниковъ, онде поручительство было обывновенною обя- 
занностью родственниковъ, на это указываютъ ‘елова одного 
отвфтчика, который говорилъ «у меня на Вологдћ еродниковъ 
никово’ ть, и въ томъ поклепномъ долгу и выручить было 
меня "не кому» (5'). Трей Литовскій Статутъ (разд. ҰШ, 
арт. 7) между разными” причинами, 10 которым отець и мать 
могли отетранять от» насл®летва сыновей и дочерей’ указы: 
ваеть етли бы’ ся трафило тде у права отца” або" мати 
ЧЕ ‘хотели ку постановенью». ^ 
`` Наконецъ родетвенники наблюдали за содкоювіаее нее 
ы ; 0бъ этомъ говорить московскій сулеб- 
НИКЪ. т., ст. 70 «а кого (по комъ поруки не будеть) 
намфстничи ‘или волостелины люди, пе явя приказщикомь да 
‚ да, старост и  цфловалникомъ, къ соб сведуть 
да у его’ снуют, и: кто. ‘тфмь людемъ родъ и племя 
придуть на намветничихь или на волоетелиныхв ‘людей къ 
икомъ да дворекому, и къ старост и къ ‘цфловал» 
никомъ 0 томъ БР челомъ и являти». "Третій Литовскій Ота 
тутъ (разд. : 53) въ прелупрежленіе безпорядковъ иоз- 
воляетъ входить | ‚ судебную. избу истцу или отвтчику въ 
сопровождении не болфе 7 челов®къ, прокуратора и мк 
телей шляхтичей «а ижъ ‘стороне позволено шестма 
тичами прыходити до суду, с. тое причины где бы поели 
отъ вряду деело або чого в ко вер чих 
гне ‘доложыли абы укривжоной” при оознанию возного 
тыхь шести’ невере" ‚иобирисенийр ОВО 
алей "доводилъ». | МӘ от В ТЕУ 


(50) ИзслЪдованіе псковск. судн. грам. ‘стр. 1371 


(5!) Списокъ съ прикази. дл. ХҮП вка во Временникё, кн, ХХ, 
стр. 74. 
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У. Родетвенная защита въ перюдъ, нами разбирае- 
мый, т. е.; по опредфлешямъ положительнаго законодатель- 
ства, . представляется ‘постепенно ограничиваемою : само- 

тво по дфламъ объ убйствЪ запрещено; ‘обязательная 

оЩь. въ выкупахъ родственника уничтожена; тоже. зам$- 
чаемъ и въ отношеши въ родственной защитв ва’ суд: зако- 
нодательетво: предотвращаетъ возможность · злоупотребленія 
этою помощью, поэтому установляетъ особый порядокъ 
выбора гболће т ааны ча вн жа сторо- 


нлардан Т И: -.( 9% ем ка 

и По. статуту 'Трау сивеходаціб и боковые родственники 
д: третьей степени не допускаютея въ свидфтели; тоже ‘было 
и по статуту Курцулы, но здћеь свидфтели. ‘изъ родетвенни-- 
ковъ допускаются для показаній ) 


винодольскқому закону · 
телями только тогда, когда они жили разд®льно, т. е. урав- 
нивались  постороннимъ: «и еште отац. сину, син. отцу: и хтй 
могу бити еведоци, а брат сеетри и сестра брату, яко стое всак 
по ееби, и раздилени нар мею собом» (5); : опантоап гуна 
Самое названіе псковек. суди. грам; І 
НИМИ людьми указывать на пеприкосновенность 
лу и отеутствіе извфстныхь отношеній. къ тяжущимея 35%) 
Русская кормчая отстраняеть свидЪфтелей-—родственниковъ: 
«роди дБти на ся что взглаголють, ‘да пе имутъ имъ вЪры, 
ни господин® раб, ни господыни на господа» (5°). Фтстра= 
неше свидфтелей родетвенниковъ ветрБчаетея и въ правыхъ 
грамотахъ, напр. въ одной изъ нихъ 1534 г. нити 
ворилъ судьВ «а послуховъ ми, господине, · 
ковъ (одинъ изъ: иетцевъ) велвлъ писали за очи свою родную 
братью, ино, господине, мнв на нихъ :какъ :елатиея; а имъ 
по мнв не молвити» А нонро ыда. 


аенцоонемао-згрдь0 НЕТ тиб Коно 797.09. 9520, 
#5 Еа о-ы истор. и отат: свмёній 8 росейи Дох В статья 
Рейца: :0::Далмацін, стр. 178, 179. н ұмогасж ое 


(#3) Чтенія Моск. Общ. Ист. и Древн, Вы. годъ 1, №4, стр. 33, 

(5*) «О свидътельскихъ показаніяхъ» Демченко, р 58; «Граж- 
данек, законы Псковск. Судн. грам.» Әнгельмана, стр. 1302} {+ 

(°*) «О судебн. доказательствах». Пахмана» стр. «бб 2+ 

(56) Акты относящ. до юрид. быта -древн. Росези, стр. 1775 
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истець сказалъ: »на Ивана есми, государь, на Беззубцова тоб 
царю государю до суда билъ челомъ, что онъ до насъ не добръ... 
а внязь Иванъ Звенигородцкой имъ (отвфтчикамъ) братъ; а князь 
Ондрьй Дашковъ имъ зять: родная ихъ сестра за пимъ», велЪд- 
стве такого отзыва истца эти свидфтели были отведены (27). Но 
въ правой грамотв 1483—1505 г. встрфчаемъ ссылку отвфтчи- 
ковъ на своего отца, который не былъ отведенъ ни судьею, ни 
истцомъ: «и судьи спросили Салтыка да Висла: кому то вф- 
домо, что тБ пустоши вашіе волости»? Они отвЪчали: «вЪдо- 
мо, господине, отцю нашему Степану Трушневу, да Чюлку, 
да Дюдьтку Минину. И судьи спросили Степана да’ Чюлку 

= Дюдьтка» (°°). Можно предполагать, что отъ воли .14- 
жущихея завиеБло или обратить вниманіе суда на подозри- 
тельноеть свидЪтелей противника, напр. по родству ихъ меж- 
ду собою, или не обратить на это вниманія. Уложеніе (Х, 177) 
запрещаетъ ссылаться на жену противника: «а будеть на су- 
ДВ отвфтчикъ пошлется на исцову жену, или истецъ пошлет- 
ся на отвтчикову жену, и по такимъ ссылкамъ женъ не до- 
прашивать». Отсюда образовалась пословица: «жена на мужа 
не докащица». Но показаніе отца или матери при ссылкЪ на 
нихъ противной стороны считается полнымъ :доказательствомъ, 
только въ этомъ случаВ и при общей ссылкЪ дЪло кончалось 
показаніемъ одного евидБтеля, обыкновенно ихъ требовалось 
не менфе двухъ. Уложеше (Х, 176): «а будеть на судЪ отвЪт- 
чикъ пошлется на истцова отца, или на матерь: или истецъ 
пошлетея на отвфтчикова отца, или матерь, и по тБмъ есыл- 
камъ отца или .матерь допрашивать, а никому отца и матери 
на судБ не отводить, зллімо. пори»: отдара, ‚и материною 
сказкою». 1 «ни ће илова 

Посл Уложешя въ одной изъ новоуказныкъ статей 
1669 г. мы встрёчаемъь запрещеніе при обыскахъ допраши- 
вать дБтей о родителяхъ (5°). в 

Такимъ образомъ · мы видимъ, что прежнее значеніе и 
сила родственной защиты давно поколебались, само государ- 
ство стало вмъсто рода, предоставляя отъ себя охрану ‘и за- 
щиту каждому и отстраняя вмшательство родственниковъ 
Въ это. 


(87) 154} стр. 199,243. 
(38) Акты юридическіе, стр. 4, 5. 
(57) Полн. Собр, Законовъ т. І, стр. 789. 
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УТ. Оканчивая этимъ разборъ разныхъ видовъ законной 
защиты родственниками другъ друга у германцевъ и славянъ 
и предлагая въ слфдующей главф разборъ незаконной род- 
ственной помощи, самоуправетва, мы укажемъ на законную 
возможность выхода изъ родственнаго союза и отказа отъ 
всякой солидарности съ нимъ, оть обязанностей и правъ, 
связанныхъ съ бытіемъ въ этомъ союзћ. Выдвленіе себя изъ 
родственнаго союза совершалось у салическихъ франковъ тор- 
жественно, на судЪ, съ соблюденіемъ особаго символа: отдЪ- 
ляющійся ломалъ надъ головою 4 ольховыя вБтки и говорилъ, 
что отказывается отъ всякой связи съ прежними родственни- 
ками, напр. отъ обязанности присягать за нихъ, отъ права, 
наслЪдовать имъ и пр. Салическій законъ по изданію Ге- 
рольдя тит. 63: «ві @піѕ йе рагепёШа ќоПеге зе үоіиегій, ім 
МаПат ам іп Типейшина афтаШаге дее, её ірійет иафиог 
Ғаѕќеѕ аіуіпоѕ зарег сариб цит. : Чтапвеге деђеё іп дпаёпог 

еб Шоз іп МаНо іасеге @еђеё, её № @сеге: пой зе 
её де іоғалтепќо, её йе Баегедйаие, е-е ёоќа габопе Шогита 
одб е віс ровќеа, $ аи де из ратепііриѕ аи тогіа~ 
от, 206 оссебиг, поа ай Шит сотрозѕііо һаегедіќаёіѕ рет- 
уешай. Білі тойо, 5і Ше тогјаќиг, ай :5п0$ рагепќеѕ. поп 
регііпеаё салзза, пес ћаегейіќаѕ еіиѕ, вей атоо сито 
ўпгабогіриѕ зе ехш4е ейпеаё». Оло эта статья уже несомннно 
доказываетъ, что прежняя крЪпость родовыхъ союзовъ поко- 
лебалась, потому что иначе невозможно бы было предпола- 
гать такого выхода изъ родетвеннаго ‘союза, когда онъ быль 
кріпокъ и представляль необходимую для каждаго защиту; 
теперь для этого не нужно держаться за родственниковъ, о 
земскомъ мирБ и общей защит$ блюдетъ и община и госу- 
дарство.  ·. (уе поте у н ' - 


чн р 


ВовнохаЕ теоуич глав 246% е пене @ я 
ль п ФАУНА УТУ РТРК е 

соттоло Үн 2060884 ка ЙРТ о р Нах : 
«нолаз ян тиэжанү зам ИЛ ПИО Котитт 


ЖМУ ЕБаЛТӨ тб ` ОТЕНИВЕТЭЈ ТИМ. атаму РЯ 
ани и ДРИ КЕНО А у } І | бояйэа 
аен изо онакрум- Феб {е а ро ИИМИ 
ют ачеливф ахназэентй^ г ав РҮН Яе ёго пейте 
фито и МИН пнпоттэа 
РЕОН 7 ИН МЕЧОТ У А НОТ ар Е ее, УТО 
«ЖИИЭНТУЛО НИНЖӨСу! О (орі 


ие.” До сихъ порьомы’ бф родетвенную помощь по’ за 
‘или’ по обычному ЕБЕ проявленіе 


от ‘него и не признавать никакой повелфвающей силы. Өсо- 
бенно въ древнфйшую эпоху господетвовало это чувство’ ево- 
боды. Тацитъ не могъ не замфтить этого и поэтому сказалъ, 
что надъ древними германцами не было повелфвающей силы 
ни народнаго собрашя, ни представителя его—короля или кня- 
зя. Германцы, говоритъ онъ, не приходили на народныя со- 
бранія, какъ будто по приказанію, король или князь выслу- 
шивался съ тЬмъ уваженіемъ, которое могло внушаться болђе 
силою убБжденія, чбмъ силою власти; если его миніе не 
нравилось собранію, то послднее выражало свое неудоволь- 
ствіе шумомъ; впрочемъ жрецы наблюдали за тишиною народ- 
ныхъ собраній: гл. П «Шай ех егќаќе уійїшт, 9иой поп 
заш пес иё зи сопуепішпё, ѕей её ајќег её Чегбив Фев 
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сипеќаёіопе соепбат арѕитіќиг. иё ёшфае раса, мено 
агтайї. ѕПепіїшт рег васегӣоќеѕ, дойћиѕ бит её ебегеепіі јиѕ 
её, ипрегафиг. тох тех уе] ргіпеерѕ ргоиё аеќёаѕ ргоие 
поЪіќа, ргопё 4есиз ЪеПогит, ргопќ Ғаспрфіа еѕё, І 
апеќогііаќе ѕпайепдї таеіѕ даат јаһепйі рофезвайе. ві івріеціё 
зещенйа, Ёғетіёп аврегпапёш”; зш ріасиіќ, Їгатеаѕ сопеціїипі: 
Вопогайзатиии аввепвц сепиѕ’ еѕё аттіѕ. 1амагея. оо 
_ Мы уже раль что рро составляла тн. м черту 


реніи противника, въ заявленіп ему своей силы: все это по- 
рождало частое нарушеніе права и мира. При тфеномъ сою- 
зв между собою родетвенниковъ, при глубоко вкоренившемея 
сознаніи, что долгъ чести требуеть пе оставлять близкаго 
себ въ нужд и опасности, каждое дфйствительное ‘или’ даже’ 
только предполагаемое нарушене права должно было вести 
къ цЪлому ряду кровавыхъ насилій, изъ которыхь одно по- 
рождало другое. Большая часть сверныхъ сагъ разсказыва- 
еть 0бъ убійетважъ, о который зачипались 0тъ подобных 


причину. 

Даже’ тамъ дыд мђето. для грубой сиды, гд. `отправая- 
лоеь правосудіе, гдз оно должно’ было проявляться’ ’во’всей 
сил и святоети; во время судебнаго засћданія оскорбитель- 
ное слово’ ‘или какое нибудь нешиятное дЪйстые возбуждало 
гивъ. Мы. `наир., что запрещалось ‘на суд. 

в ‚ такъ, что это вебмъ было слышно. 
или часто въ народное собраше съ рёшительнымъ, йа- 
мБреніемъ поддержать свое право оружіемъ, защищаться си+ 
лою отъ обвиненія и его вредныхъ · 
если не доставало законныхъ средетвъ защиты. Каждый, кото- 
рый поднималь на суд важное дфло противъ еильнаго: иро- 
тивника, долженъ быль ожидать въ немъ готовность къ борь- 
ое. освящеше мира на судЪ ‘не защищало отъ 
наеилія;. обязанность каждаго, присутствовавшахо на’ :еудф, 
сохранять этотъ ‘миръ, была безсильна, когда партіи ветупа- 
ли другъ съ другомъ въ борьбу, подобно военпымъ отрядамъ, 
или даже иногда непричастные къ дЪлу и обязанные 0ИЗ- 
нести приговоръ присоединялись къ ‘одной. ‚изъ ТЯЯ 
сторонъ и помогали ей въ борьбЪ съ противни 
лись предупредить подобныя стычки на судЪ, поэтому запре- 
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щалось, наприм., приходить на судь большими толпами; Сиг&- 
843 (') запрещаеть приходить на судь окруженнымь болфе 
10. человЪкъ; «і 4115 сацѕат асепѕ, ршагфиз опат десет 
үігіѕ сошіќаёиѕ јайісіштю айјегіё, шисебиг». Запрещено яв- 
ляться на судъ съ оружемь, такъ Лотаръ въ.823. году но- 
становилъ:, сар. 5 «уоциииз иё еши соПесіа уе! ѕепііѕ ів рја- 
сіёо сотіёіѕ е ргаеѕитаё уепіге аё ѕі рѕаеѕштрѕегіё, рап- 
п & С°). 

‹ Особенно исполнеше еудебныхъ приговоровь подавало 
поводъ къ кровавой борьбЪ. Свидфтельство этому Вильда при- 
водить изъ сочинешя объ исландекомъ процесс .Арнезина, 
которое мы уже цитировали. Арнезинъ, основываясь на еф- 
верныхъ сагахъ, | говоритъ: «какъ только истцу удавалось, 
посл большихъ старанй, даже съ мечемъ въ рукЪ, дости- 
гнуть того, что его противнику публично, въ народномъ со- 
брани; объявлялось лишеніе мира, обв парти рБшали, что. 
наступило время собрать своихь родныхъ, друзей и всЪхъ, 
кого можно: съ одной стороны, чтобы оказать помощь при 
исиолнени судебнаго приговора и принудить виноватаго къ 
повиновенію; съ другой, — чтобы защищаться противъ этого и 
препятствовать истцу овладъть имуществомъ его противника, 
Об, стороны, вооруживши людей, какъ будто въ походъ, со- 
глашались и на то, если кто нибудь изъ уважаемыхъ людей 
содфйствоваль къ примиренію ихъ; но если этого не было, 
то вмфето исполнешя судебнаго приговора, должно было ждать 
кровавой стычки, которая потомъ порождала другую, когда, 
побЬжденный не могъ снести своей потери безъ отмщенія, а 
побБдитель старался всегда еще болфе смирить или совер- 
шенно стфенить своего противника. Такимъ образомъ весь 
законный порядокъ быль совершенно, безсиленъ (°), Что по- 
добныя сцены были и у англосаксонцевъ, на это указываеть 
уже приводимый законъ Эльфреда о порядкЪ осуществлешя 
мести, предписывающій держать противника извЪстное время 
въ засадЪ, прежде приложенія къ нему силы, если онъ не 
смирится; при этомъ говорится, что если не будеть доставать 
у метителя собственныхъ силъ,—ему долженъ помогать аль- 


0") Часть 1, стр. 37, Ш 37. 
(2). Рем; І, 234. 
(5) Уда 187, 188. 
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дерманъ, га если этотъ отказывается, то самъ король. Сила, 

которая · противополагалась исполненю су пригово- 

ровъ, по свидфтельству закона Этельстана, состояла въ бо- 

гатетвф. и родствЪ: «і аНашз Вошо = айео @уез үе! ќарќае 
‚ под саѕіісагі поп рові (: вока 

И. Когда. ‘посл Карла Великаго падало уваженіе къ 

его слабымъ наслфдникамъ, когда переставали надћяться. на 

правосудіе, —въ это же время возрастало мугущество вель- 

можъ, тогда особенно часто и въ ббльшихъ размфрахъ стала 

не только вражда ма Д родовой. мести, но 


кулачное право и самоуправетво 
ты и право частной войны етно войны (Реһіегеснь, Е ве) 
сдфлавшееся возможнымъ для всякаго свободнаго. Не должно, 
говорить Эйхгорнъ, смфшивать право предводительствованйя 
войскомъ (Нееграпи), принадлежавшее вмфетф съ 
правами обладавшимъ территоріальною властью 
Вей) съ правомъ частной войны (}из агтогит, 4аз Кесћ ла 
Ееһйеп); послфднее право принадлежало каждому свободному 
въ силу этого права ему также нр лети другіе (іепѕі-шаі 
убий, хотя у него не было территоріальной вла- 

сти (° 

уа предетавляетъ различіе между Франціею и. Гер- 

маніею въ томъ, что въ первой право, частной войны принад- 
лежало только сюзеренамъ, а въ Германіи, говоритъ онъ, не 
только граждане и городекіе патрищи, но и люди „самаго 
темнаго м санч горах хотфли пользоваться правомъ частной 
войны. Такъ въ ХУ етолБтіи мы встрЪчаемъ елБдующій при- 
мфръ: одинъ поваръ послалъ поваренка объявить войну (Ееһйе) 
графу Салмеу (у. Заз), на томъ. основаніи, что когда, онъ 
хотфль заколоть для графа барана, посл®дній ранилъ его въ 
ногу, а графъ ие хотфлъ вознаградить его за это; встрчаемъ 
также въ 1471 году подобное объявлеше войны. г менене 
Лейпцига етудентамъ тамошняго ‘университета (%). . но 

Особенно въ ХІҮ и ХҮ столБтіяхъ возрасли эти. неуряди- 
цы, посл Рудольфа Габсбургскаго. Ни одинъ изъ тосударей 
посл него не былъ въ состояніи удержать паденіе соціаль- 
наго порядка. Постоянныя войны, причиною зоторыхо была 


(*) :Ѕертід, 82. Ка? 
(*) решіѕсһе $1аа(ѕ опа Кесһізвеѕсћісће 11, $ 304, стр цо, 
(5) Ив. ди гой сгітіпеї Ш, 335, 336. 
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вее болће и боле усиливавшаяся власть территоральныхь 
владжльцевъ, принятіе чужаго права и нераспознаваемость 
права, аран прочти столкновенія чужаго права съ оте- 


что не безъ основанія ' и ХҮ столътія называются вре- 
менемъ кулачнаго ‘права. Къ. Этому должно прибавить совер- 
р: паденіе церковной дисцинлины-—отсюда общій при- 
« нба и членовъ церкви». Впрочемъ, 
р 50. и даже. узаконенномъ прав частной 
войны, не должно забывйть, что право сильнаго, кулачное 
право, безграничное и бевуеловнде, никогда не могло суще- 
ствовать, какъ законъ. При могущественной администрация 
первыхъ карловинговъ, мало по малу стало общимъ мнфніемъ, 
что заг обиду” можно: искать удовлетворенія только путемтъ 
обвинешя на судв; но ‘порядокъ вещей памфнился при паденіи 
могущественной администращи Карла Великаго ж при елабо- 
сти центральной‘ власти, безсильной противод®йствовать без- 
порядкамъ. Этоть недостатокъ въ правительственной органи- 
та это безепліе особенно замфчается въ Германи; но все 
таки ‘нельзя: предполағать, ‘какъ это дфлаютъ нфкоторые, 
чтобы когда нибудь, даже тамъ, было признано закономъ 
право” сильнаго. Справедливо только т0, что право частной 


ипиа/ га10; къ которому должно было: прибёгать, на 
какой судъ не хотЪль или пе могъ дать правосудія; только 

тогда дозволялся этотъ самосудъ, какъ ет оаа 10бъ этомъ 
непо говорить’ Сопѕіїмііо расіѕ, 1235 тода, Фридриха 11: «ад 
вое таріѕігаёиѕ еёјага зип ргойна, пе диз ѕпі 401045 утех 
516; доа 201 јигіѕ неран ехеейіе ум мобы ть 
Бкабпіиз івйшг, цб п іп Чпаспифие ге Патрпит еі уе 
втауатей лет Наби, ве претит үїпфісеб піві ргіцѕ дпегејат 
ѕпат согаш 510 усе ргороѕіќат о еси ти ив пзаие ай 


теб песеѕвібаҝе осеме; орог4её ешт 1ййаге ілі- 
пи ии, шой ушао Феи > уійегѕаве» 17): Подобное 
поетановленіе` повторено на франкфуртекомъ сейм въ 1442 
году, гд также опредфлено, что только тогда частная 
война считается законною, если дие», № начала ея об- 


" 


(7) Рома 11, 314. 
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ращались къ суду, но не получили отъ него’ удовлетворе- 
нія (5). 
ар самосудъ допускался закономь только’ при со- 
храненіи извБетныхъ ‘условш; считалось наприм. необходи- 
мымъ объявить противнику войну заранфе, и не начинать 
ея нБеколько дней пӧслв объявлешя, чтобы дать такимъ 
образомъ противнику средства приготовиться къ этой борьб%. 
Объявить войну называлось @1 ате, а{ачаате. Таково 
наприм$ръ постановленіе Фридриха Т въ 1187 году о зем- 
скомъ мир%, ст. 10: «зќаёпітиѕ ебат иё даюиодие а дат- 
пит ѓаееге амф 1аейеге ірѕпт іпёепӣаё, #1005 ай тіпоѕ аще 
@іериѕ рег сетш титёита отта @ї@иеіеё епт (%)›. Подоб- 
ния” постановленя продолжалиеь и въ ХИТ ‘столБтіи (1); 
тоже узаконяется и въ золотой булл Карла ТҮ въ 1356 го- 
ду; она ’требуетъ, ‘чтобы о войнЪ было заявлено за три дня 
лично самому противнику, или публично’ тамъ, гдЪ считалось 
м%етожительетво противника; такое залвленіе должно быть 
доказано тремя свидфтелями, за несоблюденіе этого законнаго 
требованія виновный подвергалея безелавію и законному на- 
казанію, ‘акъ предатель: гл. 17° «вапсітіз... пес ісеге ргае- 
ехіл = @іһдаіопіз спјиѕ1Њеє дпетріат туз! · рег їпсепфіа, 
зрона’ её гартаз, тіѕі «@дабо рег #ғеѕ @їеѕ пабага1еѕ" ірі 
@110а0200° ‘регзопа ет, ‘уе! їп 10со, ‘по ћађ(аге сопѕүеті, 
ра се. #аегії ілійпаќа, роззИцие Пе їліітабіопе Виуазшой? рег 
еѕеѕ іїопеоѕ бегі репа Я4ез. Фив зесиз фиетріат аі 
Чате её ітуайеғе?т0ӣ0о*ргаетіѕѕо ргаезитрзеги, іпѓаліа ео 
ірѕо шеитга®, ае $1 поа дао Расел езѕеу пет ебат, 
{апачат рғофіќогет, рег дпоѕсотдие јийіееѕ роёпіѕ`1еда)іиѕ 
ѕЄабиітаѕ ваѕёісагі (12)». и Р рне 
`’Вальтерь говорить; ‘что формулы подобнаго объявленія 
войны ветрбчаютея ‘въ сборникахъ формуль до ХҮР етой 
тіл (22). Подобное объявленіе вражды за три ‘дня соблюдалоёеь 
иу славят въ перЮдЪ господства’ меети. Основываясь на, 
книг» Цтибора изъ Товачова, г. Иванишевъ говорить, что-обы- 


(в) Резормац. Фридр. Ш, 1442 г. $ 4; Эйхгорнъ Ш, стр. 111. 
(9) Эйхг. И, & 379, стр, 744. 

(10) Реџіѕсһе ВесзбезеысМе, у. УаЦег, 1, 8 277, стр. 331. 
(1) реџіѕсһе КесізвеѕсһісМе у. 'оерй, стр. 536. 

(") реџіѕеће Кесһѕоеѕсћісе 1, прим. 9, стр. 331. 
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чай требовалъ, чтобы мститель увфдомилъ убійцу о намЂреніи 
> совершеніе мести и для этого отправилъ бы посла 
въ жилище преступника. Съ того дня, въ который отправлено 
объявленіе и до заката солнца на третій день; мститель не 
сифлъ начать вражды (!5). Безъ сомифшя такое различіе меж- 
ду справедливою и несправедливою враждою было уже усп$- 
хомъ законности. Впрочемъ, замфчаеть Цёифль, это было ма- 
ло плодотворно · на практик, потому что и нес 
нападающій могъ соблюдать эту форму объявленія войны; во 
многихъ случаяхъ могло все таки оставаться въ сомнфийи съ 
какой стороны было правонарушеніе и несправедливость ('*). 
Таковы законныя условія и ограниченія права частной войны. 
Обращаясь къ главному для насъ вопросу, къ тому, 
какъ выражалось участе и помощь родственниковъ при ча- 
стной войнЂ, замЪтимъ, что если эта помощь. считалась, какъ 
извВетно, необходимою въ отношеніи миниетеріаловъ и васса- 
ловъ къ ихъ господину (*5), если для этой цфли были воз- 
можны соединенія между собою постороннихъ , даже цфлыхъ 
городовъ ('°), твмъ болфе необходимою должна представляться 
при этомъ родственная помощь. Объ ней, на ряду съ другими 
Ее упоминаютъ древніе германске законы при 
запрещени почему нибудь подобныхъ соединеній , наприм. 
постановленіе о земскомъ мирф Фридриха 1: «сопуепііеша, 
аподпе отпезѕдпе сопјигабіопеѕ іп сіуіќаёіриѕ еб ехёга, ебат 
оссаѕіопе ратешейае, её пиег сіуіаќет её сіуіќаќет, её мег 
регзопат её регѕопат ѕіуе іпќег сіуіќаќет её регѕопат, тойіѕ 
отпіриѕ бегі ргоһіретиѕ, её іп ргаеќегіёит ѓасёаѕ саззатиз». 
Эйхгорнъ предполагаетъ , что здфсь идеть дфло не о запре- 
щеніи веБхъ соединеній , а только о заключенныхь безъ ут- 
вержденія территоріальныхъ владфтелей (°’). Золотая булла, 
повторяя подобное запрещеше , говоритъ также о соединени 
«ргаеѓехёп рагещеае (**)». Дюбуа упоминаеть объ одномъ 
оригинальномъ случа ровттент помощи. Мея Пра- 


(3) «О плат за убійство» стр. 36, 37. 

(1*) Решзеве АесһіѕсеѕсһісМе. стр. 526. 
('5) Эйхгорнъ И, $ 304. 

(в) ма, 1, 6$ 247, 346; Ш $$ 396, 401. 
('7) 184. Ц, стр. 600, прим. 5. 

("*) 2Хоерй 505, прим. 26. 
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унгейма объявилъ войну Франкфурту, потому что одна изъ 
дамъ этого города обфщала сопігейапѕе его родственнику и 
танцовала съ другимъ, а городъ не хотблъ дать ему ника- 
кого вознагражденія за такую обиду, нанесенную одному изъ 
членовъ его семейства ('°). Изъ этого случая видно, какія 
ничтожныя причины бывали иногда, поводомъ къ объявленію 
войны. Особенно средневЪковое французское законодательство 
богато опредфленіями объ отношеніи родетвенниковъ при осу- 
щеетвленіи права частной войны, а такъ какъ это право у 
французовъ вытекаеть изъ одного источника съ германцами 
и носитъ одинаковый характеръ, то мы, пользуясь 

ваніями Дюбуа и Шеффнера , считаемъ необходимымъ пред- 
ставить эти отношенія. 

Начинающій войну становился во главЪ (дшбуеалте, 
ие! де сиегге) тЬхъ , которые должны были ему помогать, 
къ нимь принадлежали и родственники его (Пепасе). Эта 
родовая помощь, будучи строгою обязанностью, напоминаетъ 
прежнію родовую. месть; отъ этой обязанности можно было 
освободиться только подъ условіемь вмфетВ. съ этимъ отка- 
заться отъ вефхь выгодъ, которыя соединялись съ родствомъ, 
отъ: права наслЪдства и отъ участія въ полученін денежныхъ 
пеней. Могло случиться, что. родственники того; кому .объ- 
являлась война, не знали ‘объ этомъ объявленіи, а между 
тБмъ родственники противной стороны уже нападали на нихъ 
прежде, нежели они могли приготовиться къ оборон%. Чтобы 
уничтожить такое неудобство, Людовникъ Святой опредфлиль, 
что родственники не вступаютъ въ войну 40 дней посл ея 
объявлен я, если они не присутствовали при этомъ объявле- 
ни, или при той ссор, которая была причиною войны. Это 
постановлеше Людовика называется «дпагап(аіпе 1е гоу». 
Если кто начиналъ нападеніе, не соблюдая этого срока, счи- 
тался измфнникомъ и подвергался наказанию. Если незаконно 
нападающий до срока убивалъ кого нибудь, то его самого 
вЪшали, а его имфне конфисковалось; если онъ только на- 
несъ раны или причинилъ имущественный ущербъ, его под- 
вергали временному заключенію и ч денежнаго возна- 


По свидфтельству Бомануара родные братья отъ одного 
отца и матери не могли вести между собою войны, потому 


(19) Изв. да Чгой. гіт, И, 355. 
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о у нихъ не было отдфльныхъ другъ отъ друга родствен- 
аб ате были обще. Но между ‘братьями ‘разныхъ отцовъ 
и одной матери, между единоутробными. война была возможна, 
потому что у каждаго изъ единоутробныхъ было свое. родство 
по отцамъ. Отдаленные родственники принимали или непри- 
нимали мг ВЪ арб: вухь ораи сиирағле 
желанию. РТ 4 у. „Ына: 

ая ноя» рална отъ войни) 
ны ‘если они уже принимали въ ней участіе. Тогда они 
призывали на судъ сеньёра тлаву противной стороны и при- 
еягали ‘никогда болЪе, никакимъ мсмк не мася рылся въ 

начавшуюся” борьбу: 5-и с гивіндя 

Н%которые родственники, по особенная ` своему. ‚ поло- 
женію, ‘освобождались. отъ обязанности принимать. участіе въ 
войн: духовныя лица; женщины и малолфтніе. Миръ, заклю- 
ченный главою партіи, ‘считался ри трен 
его ‘родственниковъ (2°). · е 
271. Жизненность · :самосуда и частныхъ. войнъ въсредніе 
ввка лучше всего выражается’ въ характерћ и безсиліи тЪхъ 
мрз, которыл. принимались для ограниченія ихъ. Сюда при- 
надлежать м$ры церковных и евБтскія, установлевіе Божьяго 
мира и земскаго мира. `Новфйшее и лучшее ‘изсл5доване 0 
Божьемъ мирБ принадлежить французскому ученому Семишону 
(Га, "еб Іа ќтёуе Пе Пей, 1857 г.):: Онъ говоритъ, «что 

_ церковь одна сознавала въ :Х вЪкъ: общественныя 
бдеть и. ‚хотфла облегчить ихъ; не имвя возможноетичоб- 
ратиться къ королямъ, она сначала искала опоры въ самой 
себ, и дбйетвовала путемь проповъдей и соборовъ, а потомъ 
прибвгла къ боле рішительнымъ. м®рамъ, призвала самый 
р палнане ати ассоціаціи, для наблюденія за, испол- 

неніемъ законовъ, и сама поддерживала общественную тиши- 
ну и спокойствіе. Предоставляя будущему установить миръ 
(рах), она взялась устроить немедленное перемиріе во имя · 


_Въ средніе вка различали рах и ітецва: 
«Агепба "ѕесигіќаѕ ргаеѕііќа гериѕ её регѕопіз, ы = попдита 
боца. Рах уего езё бпіѕ @іѕсогйіае, уе] рІепа @зсог@атити: е- 
а, о чу ема србетвёінр авд Церкви, 


(20) Нзюте да ай сгітіпе!, раг | рабов, И, 344, 348. Совћісне 
дег КесһћѕүегЃѓаѕѕ0по Етапкгеісћв у. Ѕсһаейїпег Ш 196, 197: 


поетановленіямъ, вфчнымь миромь ; аігецса, было нфято 
другое: церковь не могла, безусловно ‘частную а 4 
феодаловъ, потому что: она: была для нихъ необходимостью 


правомъ, но церковь по крайней мёрћ старалась ограничить 
эти войны, такъ напримёрь въ первомъ постановлено 
тепа ре}, едъланномъ на синод епархін Эльна, около Тю- 
ложа; въ области Русильонъ, въ 1027 году, опредБлено, ‘что- 

бы для оказая подобающей чести воскресенью, ; никто не 
смфлъ. на всемъ пространств графетва Русильонъ нападать 
на своего непріятеля, начиная отъ 9 часа (тое. 3 часовъ шо 
полудни) субботы до перваго` часа (т. е. 6 часовъ утра) поне- 
дфльника; чтобы никто не нападалъ на монаха, безоружнаго 
клерика, ' на человћка, идущаго въ церковь или возвращаю- 
танада нв до ж. омы шо рама 00 пагон 


епископъ аа, жившій въ концћ ХІ етолфтія зобъаеня 

еть значеніе ‘этого мира: «Божій миръ установлялея` не об- 

щиме закономъ, но отдфльнымъ договоромъ, для каждаго го- 
рода, утверждаемымъ епископомъ и церковію; приговоры о 

нарушени мира бывали’ различны, гемотря: по условіямъ и 

‚ которыя установляла церковь, съ согласія сво- 

ихъ прихожанъ». Такимъ образомь самъ народъ, прихожане, 

подъ покровительствомъ · церкви, " соглашаются на законъ и 

хсами · исполнять :его и принуждать къ этому друг: 

гихъ. Окоро Божій миръ, установляемый прордо по отдБль- 


>) ие П, 55. 
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іѕ ее ш теђиѕ. Ст. 2: «есеІеѕіле, сиайема, агаёга, -то- 
1апата, уШе іпіта зерез зпаз, еапфет. расет һаһеђапќ. Бігаќе 


отиез Фит іп ќегга- фиш іп адпа еап4ет расет 
азат ар апіідоіќаѕ һаһиегирф; ст. 3: «дпісипдпе ВаЪеё тапі- 
Тези і ‚ её іп Ѓегіа зесипда, {ета ќегііа, ѓегіа, дпагба, 
ехёга ргейісіаѕ тез её Іоса іп регзопа, её поп. фа 'терцѕ 1едеге 
рофезё; На Чио@ ешп поп сарай. Еегіа дийца, Теча ѕехќа, зар- 
‚› @іе 4отиисо, опиыз пото Яга расет һађеЫіё ш рег- 
ворів еб: іп геђиѕ (вз). Подобное постановленіе елар 1 и 
Саксонское Зерцало, кн. 2 арт. 60: «аПе аве пае ае іеі 
вајеп угеде о реча рареп ипе сезИще 10е, опе жі орйо 
на о и а оре ап ігте а шие ап ігте боце Кегкеп 


нет адет «іе диштозааей олде бе тма, 1 йе бе. ѕцра- 
хепе олде йіе ѕипдасћ». 
`° 29 додо съ. установленіемь Бонвигооцра церковною 
ги подтвержденіемъ его св®текою , мы ы води также 
сарна послЪдней объ утвержденін земекаго мира; такимъ 
образомъ. устанавливался рах ргоѓапа наряду. т-а. алй теа в, 
Эйхгорнъ дБлаетьъ слфдующее общее замћчаніе о значе- 
ніи земсваго мира. Не должно, говоритъ онъ, 
щій земскій. пре съ лосс манаа по а 


по тачи] 

миру, жити чы го нарушившимъ земсый миръ, 
повторяли при этомъ старыя, давно закономъ установленныя 
запрещенія помогать нарушившимъ миръ, укрывать ихъ; про- 
тивъ нихъ призывалась дБятельность исполнительной власти. 
Поэтому очень несправедливо , говорить Эйхгориъ, обвинять 
тогдашнее государственное устройство за узаконеніе кулал- 
наго права, если подъ нимъ разумфть возможность всякой 
произвольной дфятельности безъ оғтбтетииосцьа за нее ло 


(22) Реми И, 267. 
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закону. Зло было не въ законахъ, а въ елабости исполни- 
тельной власти. Первый источникъ зла быль въ насили мо- 
гущественныхь (ВесЬзз те) противъ менће сильныхъ. Пер- 
вые обыкновенно отказывали послБднимъ въ правосудш, им- 
ператорсый судъ (4ег КайзегИене Но{) по такимъ дфламъ 
произносилъ приговоры, руководствуясь болфе произволомъ, 
чЪмъ закономъ, часто онъ былъ безсиленъ что нибудь едфлать 
для угнетеннаго, поэтому насильственныя дфйстыя дозволяют- 
ся въ смыелВ репрессамй. Совершенно другое значеше имфетъ 
земсый миръ, утверждаемый по договору; ‘онъ’имфльцфлью 
поддержать общий миръ. Онъ призывалъ къ обязанности про- 
тиводБйствовать всякому насилію, исключалъ даже: ::возмож- 
ность законной частной войны, обязывая обращаться къ су- 
ду (25). Подобно Эйхгорну, ЦЩёпфль (**) говорить, что тер- 
манскіе ‘императоры установляли земскій мирь въ форм% до- 
говорнаго, подтверждаемаго присягою союза, для поддержанія 
мира, при: этомъ призывали не только къ оставленію дБйетвій, 
нарушающихъ земскій миръ, но и къ положительной обязан- 
ности общими силами противодфйствовать нарушителямъ ми- 
ра; такъ наприм:ічириейгалих- Генриху ГУ въ 1081 году: 
«ћоѕ уего һотілеѕ з: иі һос  јигатерќо Фасеге поЇаегіпё, 
аце ѓасб уіојауегіпё, Неіпгісит тевет ; ашё зил сег- 
ёши. палёт амф» `ер1зсорши, а сотіќет, фа? ше ай Вос 
_ шуНамеги, реготесйиа Пет афјпуао дехезќаге, зесипдит 
ргаесерішп геріѕ апі ѕці сегќі пипійі. » (2°): Земекій миръ обыкно- 
венно установлялся только на время; или для извфет- 
ной провинции, рфже для всей имперіи ри пери р 
была, -еще · безеильна ‘обязать вфчнымъ и’ пове 
блюдешемъ мира. Такь въ указанной ‘присяг% > ыы 
приеягавшій въ заключене товорилъ: «ћаес ошша, САМ 
аппоѕ ођѕегуађо». Но’большей частью земскій миръ утверж- 


дался на болће короткое время, наприм. на 4 года’ (*"). По» 
добное пріостановленіе` самоуправетва ‘на’ с мы ветрвча» 
емъ ‘и у славянъ, наприм: мы говорили объ увЪщаніи:чер- 

ногорекаго владыки Нетра 1 сеть, већ” ссоры и не 


(25) Эйхгорнъ Ш. 118, 119. 

(2*) Оешзеве ЋесМеревсһісіше, стр. 525, 
(25) Рем», П, 53. 

(26) Цёпель, стр. 525, Вальтеръ.1, стр. 390. 
(27) Цёпель, стр. 525, прим. 45. 


— 178 — 


метить другъ другу до Юрьева дня (2%). При такомъ знале- . 
ви земекаго мира, установлеше Максимиманомъ 1, на импер- 
скомъ сеймВ въ Вормс въ 1495 году, вчнаго земскаго ми- 


ра представляется событіемъ чрезвычайно не 5 али АД 


) враждою | 
всякое дальнЪйшее про манин праша Маро х чна 
лено нарушеніемъ мира. _ дн үм Ре 
15 Воть что говорить, аніон лоно линска 

ћађеп іг аПе оеп Уеһӣе ива Уегуа- 
типо Фитсв даѕ вапёх Кеусһ алёзенеь ипдарвеёап,  һеһеп 
ече Мей ап ип ёар @е ар уоп Кӧтіѕеһег кашйкИснег 
Масће УоПкитепвей, ш арӣ іё КгаН (@іеѕѕ Вгіейѕ. Ріе 
Егіеӣергесһег ѕоПеп ті ег Тваё уоп Кееһё, · холарі албат 


что право. частной 
частной войны, послф утвержденіл изо. предетавля- 
еть герцогь Ульрихь Виртембергекій, который, за убійство 


‚ слуги, 
Вечный вемскій миръ | 


разилось _ нЪмецкой посл 
жно вфрить омевомт миру» (даѕѕ тап бов 
1тамеп даг). 

(2в) Путеш. въ Черногорію Попова, 134, 135. 

(°%) Цёпель 526, прим. 22, 

(20) Іа. стр. 520, прим. 25: 

(51) Іа, стр. 527. 
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2: Ул/Тоже самоуправство, что’ у германцевъ, видно и у 
славянъ; также какъ у первыхъ, оно и у вторыхъ главнымъ 
образомъ ‘поддерживалось надеждою на родетвенную помощь. 
Это самоуправство начиналось съ момента, вызова кв ‘суду: 
надфющийся на свою силу ‘и помощь другихъ отклонялея отъ 
суда, сопротивлялея призывающимъ на судъ. Древніе чешекіе 
памятники говорятъ объ «отбоћ» коморнику, который призы- 
валъ · кс ч атт Въ декрет: Брячислава Г, 1039 года, читаемъ: 

і. Һөтісійііѕ ішатапіш, сошез еоѕ сопуепіаі, еб Бі Біле 
‚м сагсегет:гейісаё». Такое мрсен 
отбоемъ въ грамот  Овятогеоргіевекаго а 
«роепа, апае аеЪебиг Ѓасіепёїђиѕ оо} (®2)». ^ 
говорить «0 офолиаесв»: сы гап тер хаЪ 9-4 
пер йгедийха, пей ти К ие ши і бс ранит к аа ОЙ 
іеһо ғагепо Бу (83). оу гат 286 тт 


(и Охвзыеканіи ва неявку въ суду 
О ра леву атои ам. 12) 12). 


говорать и древе русскіе памятники, наприм%ръ Псковская 
судная грамота: «или: паки тоижъ позваный ми = 
емля оброку, да не станеть на судь.предъ господою, ино 
господ дать на него грамота, на виноватаго, на 5` день _ по- 
зовникомъ. А кто’возметь ‘грамоту на своего исца, и оного 
ограмочному: поимавъ по грамотЪ, не мучить, не бить, поста- 
вить предъ господою. · А ограмочному: противъ _ своего исеца 
ни битись, ни колотися; а толко иметъ сБчися или колотися, 
„толовшину;” ино быти ему самому въ головши- 
нф (°)». Новогородская судная грамота говорить о сопроти- 
вленіи позовнику цфлымъ селом: · «а примутъ `пововника въ 


О мБрахъ къ. постановленію на судъ о пилой вел" ом 

него. отвЪтчика говорить и Уложене; · = > брали у него 
крестьянъ ‘и ‘людей и отдавали ихъ на поруки, что они ‘по- 
ставлтъ въ еудъ беном а если не было за нихъ поруки, 


) «О жупныхъ судахъ» статы . Йречка въ а Калач 
за мин гў ху ҮІ, стр. 48. К-т а 
С) ҮуўМаа па ргачғо зепекё башё ст. 109. Агећіу беѕку И, 
стр. 513. 


(53). Гражданскіе законы Рр ‘судн. грам. Энгельмана, 
123, 124. 


(54) Акты Арх. Экспедиц. 1, стр. 72. 19 
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сажали ихъ въ тюрьму; противъ ослушника приходилось даже 
брать приставу стрЪльцевъ, пушкарей и зачинщиковъ, «сколько 
человЪкъ чтобы приставу было съ вЪмъ такова 
ослушника изымати» (гл. Х, ст. 138-141). _ ерган 
_ Проявлевіе самоуправства тяжущихся, поддерживаемыхъ 
ихъ родственниками и другими уаты и на в суді, 


за євоимъ племенемъ, & любо за слугами приходять моцъю на 
судъ и силою права отводять; про то приказуемъ мы, абы того 


рые. станы поди ‘можные. Звыкли приеждчати до судов. и вря- 
дов нашыхь а великими почты: слугь и приятель своихъ, за 
чимъ тежъ о многе ‘розницы, розрухи и своволеньства межи 
людьми деютьсе, а убожъшимъ людемъ и о синои, окар 
кой нередь таковыми трудно бываеть». Этоть Статутъ (1014., 
данага ‘входить на еудъ «только наболей самъ 
0смъ, аните офи, и.да ариине 
о тен конта) 

Тағіях же запрещения ‚ ветрьчаются и въ древнихъ. рих 
Р памятникахъ, наприм. въ исковской судной грамот: 
«а на судъ помочью не ходити, лети въ двфма 
сутяжникома; : а пособниковъ бы не было ни еъ одной сто- 
роны... сасон иметь помогать, или силою въ еу- 
дебню ползетъ, или подверника ударитъ, ино всадити его 
въ дыбу (5*)». Р, Кавелин», по поводу этой статьи, въ своемъ 
разборЪ сочипенія ғ. Михайлова «История гражданскаго судо- 
производства до Уложеня», замфчаеть, что здЪсь рЪчь вовсе 
не о повфренныхъ, которыхъ тяжущійся посылалъ вмвето себя 
на судъ, какъ думаетъ г. Михайловъ, а о тбхъ лицахъ, которыя 
приходили на судъ вм Бет. съ тяжущимися, чтобы помогать, 


` (5) Гражд. ‘законы Псков, судн. грам. Энгельмана, стр. 146. 


ТА 1 
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пособлять ему доказывать справедливость своего дла: «Әтотъ 
обычай, говорить г. Кавелинъ, и до сихъ поръ :сохранилея во 
многихъ метахъ, въ деревняхъ, гдВ не ръдко къ владфльцу 
приходитъ съ тяжущимися нЪсколько другихъ крестьянъ; они 
не замшаны въ дфлф и оно не касается до нихъ; они при- 
ходять такъ, по дружбЪ; или по родству съ истцомъ или от- 
вфтчикомъ, или просто, безъ всякой основательной: причины: 
принимаютъ участе въ суд, поправляютъ тяжебщика, даже 
говорятъ за него, хотябы иной и самъ могъ, не хуже ихъ объ- 
яснить, въ чемъ дфло (56)›. Новгородская судная грамота за- 
прещаетъ наводку 0тъ конца, или оть улицы, или отъ ста, 
или:отъраду, т.е. запрещаетъ ходить къ суду на пособіе (5°). 

"Ве эти предупредительныя мфры имфли въ виду предот- 
вратить безпорядокъ и аа ас на судЪ, ре 
иногда до огромныхъ размфровъ. 


 етрашныхъ управства на судВ тово- 
рить ќай ргауа хетѕкёћо, упоминая обв ‘ударах ‘противни- 
ка по щекЪ (ст. 43), о нанесеши ему кровавыхъ ранъ (ст. 
46), и даже объ убйетвЪ его передь королемь и полным» 
судом» (ет. 41) (89. 


(5) Сочинени К ДАЈ, 162.56 ла ву 
а. Акты Археогр. Экспед. 1, стр. о 
(**) Исторм судебныхъ инстанцій стр. 248. 
(»°) Агсыу С'еѕкӯ Ш, стр. 97-99. 
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› Митовсые статуты (*°%). говорять 0 томъ, «хто бы кого 
пхнульу або вдарилъ передъ правомъ», или »коли бы хто 
судью, або сторону на праве зсоромотилъ (*)», :Уложеніе даря 
Алексфя. Михайловича также ‘упоминаеть о ‘брани, побояхъ, 
кровавыхъ ранахъ и убійствахъ на суд между. ата 
(гл. Х, ст, 105) и о возможности самому судьЪ потерифть 
все это. отъ тяжущихея (гл. Х, ст. 106) 

тво проявлялось и у славянъ, какъ у гер- 
манцевъ, при псполненіи судебнаго приговора. Иречекъ, основы- 
ваясь на постановленіи айа ргама хетѕкећо, говоритъ, «что 
кому присужденъ выигрышь тяжбы, кому ‘предоставлено право 
воспользоваться неявкой въ судъ. 'ргамо: вќапё) обвиненнаго; 
Кл ви чодеть ит: для того, чтобы сговориться о еумм%, 
въ которую онъ ‹ < нанесенную ‘ему. Это’ ‘назы- 
валось , пијан, ро) уу НИИ 


О. насаа пис =: дебнаго приговора говорить и 
Зв ‚ (разд. ТУ, ‚арт. 96); если кто нибудь 
заплатить противнику ‘опредфленнаго.” 


судомъ, къ нему 
ри ес Чье ее т аен 
его имуществомъ до уплаты ‘долга’ (порядокъ, сходный съ 


ступиль и боронилъ самъ, або черезь врядника, тивуна, слугъ, 
бояръ а подъданыхъ. иранен чрезъ кого кольвекъ иного». 
9 че ахьзиноча үм 7иінЗэонаи о (с лә) фл‘ ов 
умело м ` амотоноя «у рих—ече. Фу 2600 ват! В КОХ 
09) (Топуско ть 


(+0) 1-й, разд. УІ, арт. 21; ти А 
(**) 4-ий—У1, 99. А МАНА | 8) 
со жупн. судахъ, Архивъ Калачева: аа г., Уш, стр. 
и 61. А Ио}, рр 2 уШотА { 


‹ 


гхыяо 


ео Б яі У ‚ ан 
Чет ТУ ткжаатэбо 


ннацто ганю ‚є у гаро" 


_ Вь заключеніе моно о т: манера защи- 
ты тыт поить и славянъ мы разберемъ прояв- 
М оа Россін въ ` спорахъ. по `мфетничеству 


стве ж ева его царь и патріархъ на 
собор 1682 г., при уничтожеши его лоте ті ад 
этомъ и на опредфлеши самой" сущности 
жемъ на характеристику мфетническихъ споровъ, ае 
ствія борьбы "родоваго начала, лежавшаго въ основанін м$- 


Вивлюеики и тн нами нн _потомъ 
м%етническія дла, напечатанныя во и пятомъ том 
Русск. Историч. ать: издав. Моск. Общ. ть ий 
Уд ря: А ПЕ 


() Полн, Собр. Зак. т. 1, отр. 373 и 375. 
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стей Россійскихъ. ГлавиЪйшими пособіями было изслБдованіе 
Валуева о м®стничествв, коментарій на изданную имъ Раз- 
рядную, напечатанный тоже въ Синбирскомъ СборникЪ; ста- 
тья о мБетничествћ г. Соловьева, представляющая системати- 
ческое изложене коментарія Валуева съ нБкоторыми допол- 
неніями и статьи г. Погодина о м$стничеств® въ Историческ. 
Сборн. (т. 3). Дворцовыми Р. и Разрядными Книгами, 
изданными П отд. Собетв. Императорскаго Величества 
Канцелярін никто еще не пользовался для изслБдованія о 
мстничествъ, только г. Зернинъ на основанін Дворцовыхъ 
Разрядовъ составилъ ‘статью: «Обзоръзспоровъ за мЪста по 
а отсекот съ 1613 по 1675 годъ (*)», но онъ ограни- 


занимали мфста по старшинству, такъ напр. бываеть до сихъ 
`родотвеннивовь въ домъ жениха, перед 
‚ невъсты, 


родителями. с 
ноги родителямъ, крестному отцу, врестной матери и другимъ 
| ‚ которые већ благословляютъ его, 
тЪмъ већ. ъ. 


ЕЯ, ї тостя сажають «по. `отчеству”, & корда 
замчають, что. чту ола опрнцванль н: ча мы 
59% - ш ·заныдо?о РисцотэН .л99у4 
(2) Арх. оь сад. Калачева, а.-3. ЗЕ? 
(=) Пермскій Сборникъ, зт. 1, стр; 19. 58 оо) шой | 


>> ЗОВ -=> 


тебф не по отчинБ твоей». Тоже было у другихъ славянъ, 
пБеня «Людиша и Люборъ», въ Краледворской Рукописи, т0- 
$9 КНЯЗЬ ри ор на 

От. Чи В?лол 
тон идет зэ 
‚ МНЫР Зы) 


ственный и’ тосударственний быть: на мые: у Любущи зехи 
и Ў.и запимаютъ мета на томъ же основані — 
Уо «Каа іе зшосви 1еёі і ујай Јайукул: 057 а а рак 
| к үМ90Ш 00 ЭН И УЯТЭЗРЭТО ОИ 
#25715) Н .ЕБСТУРӘТ‹ 


этимъ же ‘началомъ; 
агтајогі: ай тіпиѕ между кметами; ле- 
хами и владыками, приходившими на снемъ, мое 
во н == в но въ тфхъ 
были: чБмъ знатнЪе, 


ту тте дыме рос, ті тм и р т 


отно- 

шек, когда’ они’ пользовались т ан ‘тогда не- 

своимъ положешемъ у я могли оставить 

ого. Фогдв ‹московскій киль первое м$сто’ между 

боярами прібхавшему изъ’ а-ар мы Родіону Несторови- 
чу, бояринъ Акинөъ а изъ Москвы въ Тверь, подняль 

тверичей противъ московскаго князя’ Вц бийе 0098, к и 

осадилъ его въ ПереяславлЪ, но Родіонъ зашеть тверичамъ 

въ тылъ, разбиль ихь ‘и. ‘собственноручно убиле * Акинөа, 

воткнулъ' его голову на копье и прелетавляя ее Ивану Да- 
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ниловичу, сказалъ: «се, господине, твоего измЪнника, а моего 
ры ыы глава! (*)». 

Когда свободные княжескіе слуги обратились въ холо- 
пей, когда право отъфзда было уничтожено, мфетничество 
все таки продолжалось и князья соблюдали его’ по прежнему. 
Служилые чины это право мБетничаться выговаривали себ, 
хотя косвенно при избраніи царей Бориса и Михаила, такъ 
напр. они говорили вновь избранному на царство Борису: 
«также намъ, ‚всему сигклиту, боярамъ, и окольничимъ, и 
княземъ, и воеводамъ, и дворяномъ, и приказнымь людем», 
не по отечеству и не по своему достоинству ‘свыше своего 
отечества и службы, мимо царскаго повелфшя, чести о себЪ 
никако не хотЬти и не искали.... межъ собою того смотр$- 
ти накрБико, _ къ Государю въ розрядныхъ и въ зем- 
скихъ дфлЪхь кручины не приносити никоторыми дБлы (*)>. 
ә слово въ слово, они повторили и при избранш Миха- 

ила (5). Такимъ образомъ служилые люди обфщали не кру- 
чинить государя въ разрядныхъ и земскихъ дфлахъ, не искать 
себф чести не по отечеетву и не по своему достоинству, свыше 
своего отечества и службы, но все это также значило, что 
они оставляють за право искать себЪ чести по отече- 
ству дл своему достоинству. РЧ 

й священномъ вЪнчани царей на ретво. предетави- 
тели. церкви напоминали вЪнчаемому объ обязанности его 
жаловать и беречь своихъ бояръ и вельможъ «по ихъ оте- 
честву»; эта обязанность упоминается на ряду съ другими, 
первыми обязанностями царя къ Богу, церкви и ко всфмъ 
подданнымъ, такъ напр. митрополитъ говорилъ Өеодору Ива- 
новичу: «имй страхъ Божій къ _и сохрани. вЪру 
христіанскую греческаго закона; къ. нашему смиренію и ко 
веЪмъ свонмъ богомольцамъ, о святомъ ДуеБ царское свое 
духовное повиновеніе; :братію же свою по плоти люби и ипо- 
читай; бояръ же своихь и вельможъ жалуй и бреги, по ихъ 
отечеству; ко веёмъ же княземъ и княжатамь, и дётемь б0- 
ярекимъ и ко всему христолюбивому воинству буди присту- 
пенъ и. милостивъ. и привётБнъ, по царскому своему сану и 


Г «О мёстничествв» Соловьева въ Мази ‚Сборник на 1847 
годъ, стр. 276. . 

(5) Акты Арх. Әкспед. 11, стр. 30 и 40. 

($) Собр. государств, грам. и догов. |, стр. 634. 
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| чину, вевхъ же православпыхъ христміанъ блюди іл жалуй, и 
попеченіе имфй о нихъ отъ всего сердца, за обидимыхъ же 
стой цареки и мужески, не попускай и не давай обидЪти не 
по сулу и не по правдћ (7)». Тоже, слово въ слово, я 
Іовъ говорилъ Борису во время его коронованія Аа чи 


тельно это было общепринятое, · необходимое їе п0- 
| добнаго’ поучешя. Основываясь на этомъ, можно ‚ что 
| м тво получило церковное освящеше у . 
Оно было и положительнымъ закономъ: дополни- 
тельный указъ къ Судебнику 1550 г., ограничивая _ 
метничества, въ’ заключене. ва 


А рь 
прибираеть разсужая ихъ отечество; и 570 того лородился, 
можеть. ратной ‘обычай содержати (° у. м 
Ш, Оеновывалеь на всемъ этомъ, цари наблюдали’ за 
сохраненемъ отношенй, естественно ‘сложившихся между 
служилыми людьхи. Царь Михаиль’'9ед. приказалъ сказать 
одному "челобитчикуу ‘что его назначили, «вЪдая его отече- 
ство’ (*%)». Царь Ив. Вас. писать въ" с 
по поводу одного мЬстническагозӯдёла; что 
роспись къ нимъ; чтобы ‘они разсудили, какъ ханы 
и жалуется, что на челобитчика ти еее 
къ вамъ роспись послаль же, -а по’ гне ‘угадать, 
ся ему хочетъ, чтобъ промежъ воеводъ м ия роз- 
ни не’было (“)». По поводу одного м%етничеёкаго дфла при 
царЪ АлексЪЪ сказано: «а’лихъ воеводъ бояре выбрали по ихъ 
государскому ‘указу кому’ съ иЪмъ быти мочно ("°)›. Имфя въ 
виду вее это, нельзя не согласиться еъ Валуевымъ, который 
говорить, что «государство во’всемь. а лече 4 и назна- 
ченіи виЪШнихъ своей. 


органов лишь иерево- 
дило въ свое сознаше данныя, уже напередъ  существующія 
въ жизни, какъ они развились подъ исключительнымь преобла- 
моњ й и. родоваго начала (**)». нае Ж 


у Б.с 8. ацтозте выфон БО 
(2) па нЕ 80. `В ыер №о омо оня з ма |. вм 
0) д р Арат Мч 1, с э СХВМУРЕНЕВН 
М Я я 245. пукуттэ 
(9) Акты Жи. я вт МО р" УЮТ 


е юпэефән оп гадно ой к 


(1) Дворц. Разр. 1, о 
(") Валуевск. Разр. стр. 43. 


‚ъ: 


(") Разр. Кн. Ш, стр. 42. к. и. 49 „то вок | 
(*) Синбирск. Сборникъ стр. рк. йн & 


{$ {5 
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зуевъ ‘распространяется о распредфлени мфетъ въ войскЪ, 
онъ говорить, что «мЪета въ войск не подлежали распредћ- 
ча исполнительной власти; но каждое мЪсто было уже 
ередъ опредфлено за извфетнымь лицемъ или лицами, по 
иле: обычнымъ отношеніямъ этихъ м$етъ между собою, 
и = В олло воа. поколћнія въ по- 
кол < 


державія московскаго, рЕшала только мирь или войну, назна- 
чала извъстный походъ или опредфляла войску собраться тогда- 
то и тамъ-т0; войско же само собой собиралось и станови- 


по извЪстному,. зиутреому, 
зина жизни. (*)». "антену принадяежать толью 
а пра, сборомъ и рдЬ, 
ніемъ самъ царь иногда предоставлял» самимь воеро- 
: пригоже. Доказа- 


похотатъ. 
а тд. тл будет притоке, а трттиия чт т 

т рене ‚ или гдБ похотятъ А5)»: озан о а 

такъ была норма отношеній между служилыня «ина. 

= съ а с уе должно было е при служебныхь 
сва, ый тями часто 8 ушала 
‚ такое ж үшеніе бывало возможно 
І ЭТИХЪ ‚ОНО з и по 


("*) 154., стр. П и Ч, 
(13) 158. Ч и ча, 
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ззовамфренности» назначавшихъ на службу. Царь ы иа. 4 Ва- 


Ш. М%етническіе споры происходили отъ столкновенія 
одного лица еъ другимъ, при служебномъ назначеніи, несо- 
глаеномъ еъ естественными ‹ между ними стар- 
шинства и меньшинства, споры бывали возможны во 
первыхь между родственниками, когда. младшій изъ нихъ 
получалъ назначеше по службв выше’ старшаго. «И не точію 
родъ» , говоритъ патріархъ на собор, при уничтожени м%стни- 
чества, · пе вор а олла 9 
временныя | ИМ но и въ единомъ 
враждоване и ненависть содфвались ('*)». Потомъ м%етниче- 
ство бывало между однородцами, происходившими отъ одного 
родоначальника, но уже не бывшими въ родетвЪ, если одного 
изъ нихъ назначали выше другаго, несогласно съ отпошеніями 
между ними, по общей для нихъ родовой лЬствиці; но одно- 
родичи, иногда не обращая вниманіа на эти отношенія, отно- 
сились другъ къ другу, какъ чужеродцы, т. е. ечиталиеь, су- 
дились только по разрядамъ, но все таки съ помощью своихъ 


родетвенниковъ; челобитчикъ предетавлялъ изъ 
мфры служебныхь назначеній своихъ раныя но 4 


ковъ на места, которыя по общепринятымъ понятіямъ ечи- 
тались выше тфхъ м%етъ, которыя занималь равный или 
старшій родственникъ противника, отсюда, по мЪстническимъ 
понатіямъ За ъл ниф лань что. чдобетен выше 
противника. 


('6) Валуевск. Разр., стр. 43. 
(17) Новиков. Разр. Вивлюеика ХІҮ, 386. 
(18) Полн. Собр. Законовъ 1, стр. 375. 


Яя Я 


1 Споры еъ чужестранцами, часто прібзжавшими на слу- 
жбу въ русскимъ князьямъ, встрёчались. рЪдко, потому что 
иноземцы не были ни въ какихъ отношешяхь къ туземцамъ; 
назначеніе первыхъ даже на самыя высшія мета не при- 
водило въ столкновеніе изстаринныхъ отношенй между ту- 
земцами, не могло быть прямымъ. доказательствомъ паденія 
одного рода передъ др что собственно и бывало причи- 
ратив 2. ара. нес б ; вспомнимъ при этомъ указан- 
ное нами объяененіе призванія князей изъ-за моря, напр. 
Длугоша, который. ааах. что призвали чужихъ, потому что 
не хотБли повинова’ сои поставили въ глав® себя 
тБхъ, которые были чужды родовымъ отношеніямъ съ тузем- 
цами. Въ синие сложилось убфждеше, что возможно 
быть съ кЪмъ нибудь .‹по’иноземству», какъ напр. «Иванъ 
Петр. Шереметевъ ‘бить -челомъ `челомъ государю; что: кн. Петръ 
Урусовъ и вн. Юрья Еншинъ крымсые роды ‘въ московскомъ 
государств, отечество ихъ невфдомо, кто кого болши или 
менши, то въ его государевЪ волЪ, хочетъ онъ государь ино- 
рот. ссоча о рты ай чодиыыннивк — онъ госу- 


дарь учинить, съ князь Юрьемъ никто въ 
его’ верету с7а Ты жрет нь ‘челобитья ихъ, 


указаль думному дьяку Ивану Шереметеву :еказать, что ему 
съ князь. Юрьемъ быть мочно по иноземству (*°)«. а: 
2 Вамътимъ при’ этомъ; (что роды, приходившіе въ Москву 
изъ одного и того же удБльнаго ото... = ме- 
жду - собою. ечеты;: согласно. отношеніямъ, бывшимъ между 
ними въ ихъ: родовомъ княжеств, такъ въ. 1583:т. Измай= 


знаваемости отношенй старшинства и меньшинства между 
ними. Разбирательство такихъ споровь отдавалось на сулъ 


(*) Дворц. Разр. №, 148, 113. оо р кой 
(2®) Новик. Разр. Вивлюе; ХІҮ, стр. 472 
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старшихъ родственниковъ, «старымъ родителямъ»; т. 
«кн. Григорей Ромодановекій билъ челомъ государю на пле- 


челомъ государю ‘на дядю. своего; на князь Григорья Ромо- 
дановскаго: хотя де онъ князь Григорей мн% по родству дя» 
хк а мочно де ему со мною быть, потому что у отца своего 
осмой сынъ, а я у отца, своего первой сынъ, а дЪдъ де мой 
ер Петр., отцу :его; ки. тесным ‚ братъ. 
государь указаль кн. Григорью Ром; 
въ кривой столь по прежнему, а то ему · изволилъ `тосударь 
ные р опослв де велю васъ счесть старымъ родителямъ ва- 
шимъ (2')». Изъ этого примра видно, что дядя могъ быть 
въ родЪ своемъ равенъ племяннику, даже ниже ‘его, мы ука 


жемъ на причины этого.. гоййн таат 

өү м. ом `спорахь, названіе братъ, племянникъ, 
дядя, особенное значеніе: братьями аан ат > 
ходящіеся въ одной степени отъ общаго. 
мянниками тЪ, которые были степенью ниже, а дядья - 
степенью: выше племянниковъ, какъ бы далеко ни разошлись 
между ‘собою линіи и хотя бы между ‘ними не могло быть 
никакого счета родства, даже по’Кормчей. Но одинаковая 
степень не обусловливала равенства мъстъ между братьями, 
въ родовой лЬствицф каждый былъ больше и меньше другаго 
извћстнымъ числомъ мфстъ, бывали впрочемъ, какъ увидимъ 

и равные по лБетвицё, а также бывшіе ниже степенью мо- 
гли быть больше мфетами тёхъ, которые. стояли выше ихъ 
степенью, т. е. атт. мога. быть.‘ больше, мотами 
дядей. · шынэш ё { мырт. 17 

Каждый родной брать, г больше че ифоомь ав 

дующаго за нимъ брата: «бояринъ Ив. боль- 
ши брата своево родново бояр. Дан. Өед., едор. боль- 
ши брата своево Д се бояр. Василья К а Вас. Өедор. 
больши брата, своево роднова бояр. Семена Пешка Өедорови- 
ча Сабурова» ("). Двоюродные братья могли. быть больше одинъ 
другаго многими м%стами: 4 Пильемъ на я Са- 


н 


(*") Дворц. Разр. Ш, 302. 
(*) Меетнич. дъло 1602 г. Историч. Сборник, И ‘стр. 215. 
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буровъ. больши брата своего двоюродново ищи  Конетенти- 
новича: Сабурова одиннадцатьми меты» 

г она рые (родной отецъ; а всегда выше сво- 
ихъ нисходящихъ, по мстническимъ понятіямъ еынъ меньше 
отца тремя местами: «а кн. Петръ Горенской у отца своего 
первой сынъ и всякой сынъ отъ отца своего четвертое мЪс- 
тө» (2%), «а бояринъ князь’ Й мепъши. отцжгево» 
его 7: мбеты потому что онъ у отца бвоего 5-й» (2°). · 
по Ве-већ дядья; по мветничеескимъ  понятіямъ, были ба 
ше ‹евоихъ ‘племянниковъ, третій дядя `равиялёя старшему 
племяннику; царь Ив. Вас. говорилъ: ‹а по таи те -= 
р брата сынъ четвертому давно въ ре (28): (2 М: 

Соловьевъ справедливо указываеть причину такого правила въ 
самомъ физическомъ стартинетвв между членами семьи, пото- 
му что почти всегда въ многочисленной семьф только три 
старшіе брата сохраняли нЪкоторое равенство возраста, между 
собою; "а младийе иногда. бывали дФтьми, вогда старшіе уже 
возмужали, поэтому по смерти отца несовершеннол%тніе, 
младшіе братья поступали въ опеку къ старшему брату, ко- 

зваетупалт дла нихъ мЪсто отца, а поэтому ' 
братъ становился братомъ евоего старшаго племянника; елу- 
чалось даже, что у стартаго брата „уже быль сынъ, а ар 


`племяннивь приходился изически 
МВ плдядв: (2?). : "ме 
оваририт своему анта дяд ё ). При ену тае 


мяннику, 

мой иные бе гала 6 таковь, 

что я холопъ твой Митька (2%) », или «а дядя, государь, мой 

кн. Сем. р ролна въ род нашемь меньше Ёа 
п меты (*%)». 


-вкод гм 99; 7-9 ац сто > ди ко. у НН 8$ Уфа 
- 4 50 ке, 500 озоязо4 089085: стадо їп 
4-09) 1087, өтр 8182 лэг «код ОЗоНрОЩ -0п90909 тво 


пазов) Мбстииче о: 1609 г. "Историч, бор, Е сор 368. 
020) "Мета, ло 1695 г. №9., стр. й 4 

$ (20у та, ра ТА стр. 90» : ° нынтон 
(”) «О Мстничестві» въ Моск. Сборн., стр. 303-305. 
(°*) Местнич. дфло 1609. г. РЕ еры И, стр. 211, 
(**),1Ы,, стр. 275. 
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Отъ такого особеннаго. счета между. племянниками и 
дядьями дФдъ челобитчика, конечно, не родной, могъ быть ниже 
роднаго отца челобитчика: «а дъдъ, государь, мой кн. Дмит. 
9ед; „Палецкой въ роду’ нашемъ меньши отца моего · князя 
Михайла Өедөр. Пожарскахо тремя меты» (3°)»; ‘это было 
возможно, если кн. Пожарскій былъ старшій племянникъ, а 
кн. Дм. Палецкой его шестой дядя, ДЪдъ могъ быть даже 
меньше внука; напр. Никита, Вельяминовъ билъ челомъ гоеу- 
дарю въ отечествЪ на Степана Вельяминова, ‹а сказалъ, что 

де Степанъ ёму Никитћ дфлъ, а въ роду у нихъ худъ, а 
н 2 де. Степану быть въ товарищахъ съ нимъ, еъ 

тою (5')». Наконець отъ. такого „счета двоюродные братья 
ы ут аана когда родные всегда были одинъ больше 
другаго: «а князь Петръ Нагой ‚ли брату своему двою- 
родному ‘тлазь въ глазъ. (52)». Четвертый сынъ старшаго 
брата былъ равенъ пе рге четвертаго брата, лотому 
что четвертый сынъ АБ старшаго брата Б. тремя местами 
ниже своего етаршаго брата Е" перваго сыва старшаго бра- 
та Б, а первый сынъ ВГ четвертаго брата. Г тоже меньше 
своего отца Г цемянны при этомъ первый еынъ ДБ 

старшаго Б:равенъ третьему. дад Г, слФдовательно 
тотъ (АБ), который меньше перваго только тремя мЪстами 
равенъ Ер который тоже только тремя мћстами ниже 
вторагоу т. е. четвертый сынъ АБ старшаго ‚брата Б равня- 
ется первому сыну. ВГ четвертаго брата Г; или если АБ 
тфмъ меньше ДБ, ч%мъ ВГ меньше Г, а при этомъ ДБ==Г, 
то АБ=ВГ. Таковы были особенности счета по родословной 
лБетвиц®. 

Мы сказали, что однородцы—не родственники считались 
иногда по общей родословной, а ‚иногда. относилиеь. другъ къ 
другу; какъ чужие, это бывало, емотря-по тому; что было вы- 
годнфе для отыекивающаго свое право, указывать ли’ на, ‘сво- 
ихъ далекихъ родичей или отказаться отъ нихъ, какъ чужихъ, 
и замкнуться въ боле узкомъ кругу :ближайшихъ, однороди- 
чей; послБднее бывало выгоднЪе, если далекіе однородичи по 
разнымъ причинамъ, о которыхъ будемъ говорить, ‚захудали, 


„(59). №4., стр. 284.., „, 

(в) Дворц. Разр.2МІ. „Дополненіе, стр. “231. 

(52) Мьстнич. дъло 1602 г.г Историч. Сборн., и, зв. 
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потоа большую ‘потерку т сравнительно ‘съ другими од- 
лини гоцро тесер уже орт 


88 году, ‘быть 
Жнжемской; а; съ'нимъ: был: на 
а о. тевошю:инолытитнасит0а7 
е зо: то 
болыши я "Мирона: Вельяминова (4 К 


ровряды, 9 лоше 
саа И ыы". ве аар кад м такъ же и 
іимковы и :Бахт еа те оте- 
ира урныннан же био бааново дословцомъ и аевицею 
еъ: иными ‹роды не плуте жь, а тяжутся своими бли 
разряды 


розряд 
малы и” худы будуть; а ом меньшова брата холбно пойдет; 
апвъгрозрядъ велики" живутъ, хит: худые съ ’добрыми по 
родослоевцу ‘лБевицею’ “не тяжутся; а ете слух 


(58) Родословная книга князей и дворянъ роёсійскиќ» и Зыїзжхь 
(Бархатная Книга), ч. 1, ‘стр. Зерен 106, и аа дў 


(3*) Историч. Сборникъ У, етр! 83. ^ ойу г. 


о 


= дак = 


ровряды (*)». Подобное 'Дворц. Разряды говоратъ 0 фи 
Покарских и Роходаловекихо (5) Даже однофамильцы распа 
даютея на’ труппы, ‘изъ’ которыхъ одна считаетъ другую чу- 
жею и не хочетъ считаться съ нею шо: общей родословной: «а, 
юкольничей Өедоръ Левонтьевичъ Бутурлинъ, съ братьею ево- 
> билъ челомъ” государю; что тБмъ братъ’ его’ Василей-Бу- 
урлинъ‹ безчеститъ, сказывается ‚ему по рдду: великъ, и ему 
сатане мочно быть менши Өедора, потому что. въ родетвћ 
они съ нами разошлись далече, а служили‘ по’ Новугороду, ли 
отечество свое истеряли, спо ‘многимъ  случаямъ, во многихь 
мфстхъ, а дЪды ‘его’ Федоровы “родные; и’ дядя, и’отець; по 
государской ‘милости; · Стен своего ‘нитд$: ‘не р-не 
нағттбхъ свою | 
а: 
ихъги`находкою : ра (унин ио Вт 
ТУ. Между чужеролцами 
ще однородцевъ, чужеродцы ' могли вести между собою саса 
‘счеты итохькотетужбою: ‘разрядами, но каждыйхизз :нихъ при 
спор свое отношене» къ: своему единородцу, #жо- 
МОРЪ ВОЯВЫСИТЬ себя передъ противникомъ; :или лоты» 
скивалъ въ противник. отношеніе къ единородцамъ; · которымт 
бы могь унизить :его передъ собою, такимъ образомъ эта, м%- 
стническая ‘борьба, «утягиванье», происходила. черезъ посред- 
ство’ родичей‘ изъ :обоихъ родовъ.! зу) а линией 6004 
1. Челобитчикъ отыскивалъ въ роді отвфтчика, такого, 
орао пи айс ен иль ний меньше 
`Гаг 


в, ‘большему. ВБ :этомъ отношенін : противника, «но. 
шему по разрядамь равнаго себв по лфетвиц:: «кн. Д 
Иванов/"Долгор ой ити въ отечества, 
ншнэм зьм афр аповая Е онл 95 оты оРеэнни Мовтовока 
Вул потоке МНЯ 079 
(35) Историч. Сборникъ И, стр. 960. 
(3) Дворц. Разр 1, 443, 444. Ы ! ҷон (2) 
(”) 1Ыа., стр. 541. . Се °уто ‚а (59) 
(58) герат.) Книга 1, о 354, бас: ор. ма. и Валуевск, 
Разр. стр. 67. 1.09 ТИ [ё ТУ 
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Өедора› Ивановича Шереметева; что ему ниже боярина” ‘Фед. 
Иван; Шереметева сидЪть не вм%етно 10 тому: былъ де’мен- 
ши князя Өедора; Ноготкова дядя. Өедоровъ, Өедоръ Василье- 
вичъ Шереметевъ, га язъ де ‘князю Өедору Ноготкову шо род- 
ству ровенъ въ отечествЪ; а .Өедоръ Шереметевь’ Мелия дяди 
своего; Өедора Васильева гёына;: тремя меты (°%)». а:35 
3. Челобитчӣкъ противополагаетъ› противнику ‚ меньшаго 
себ по лЪствицЪ, но: большато ‘противника по разряду: ::«и 
окольничей Никита Годуновъ биль челомъ государю на боя- 
рина Василья: Петровича Морозова, что: ему быть съ нимъ 


‘не вмЪстно; потому что, въ прошломъ въ 113 году при царБ 


Борисб, въ рае поход быль въ сторожевомъ полку 
первой окольничей Ив, гче [ты ам рыл заар въ лБвой рукћ 
первой онъ›бояринъ :Василей ‚ и быль 


въ ту пору. окольничимъ, а аг аи и сынъ Годуновъ 


ему НикитЪ плёмянникъ и менши его Никиты гэъ роду. сво- 
емъ многими :мБеты. (%9)».  __. Г Т 
„4, Ҹелобитчикъ  противополагаетъ отвфтчику  меньшаго 
себ по лБетвицф, но большаго по разряду даже того, кото- 
рый больше’ отвЪтчика по лЬетвиц%: м-т алчен 
вынъ :Ляпуновъ биль челомъ бояромъ на Василья Чевкина, 
а отте ми: что ему менши быть: Василья Чевкина нельзя 
: прбзжаль къ государю съ сеунчомь отъ меншаго 
Б гч “его, . отъ Володимера Прокофьева сына Ляпунова; :Өе- 
доръ Чевкинъ, а Өедоръ Чевкинъ’ въ роду евоемъ. :Василью 
тора. великъ‹(* 9)»: _ Г 
паб: аобнинананокх ний своемъ род и род противни- 
едан бы которыхъ къ первому такъ относился челобитчикъ 
въ своемъ родЪ, какъ ко второму отвфтчикъ въ ‹своемъ род, 
но второй былъ ниже по разрядамъ перваго, напр. челобит- 
чикъ указывалъ на своего двда и: дБда: противника, изъ кото- 
послфдній. былъ ниже по разрядамъ перваго: «икн. 
Ден Езоцегё. биль челомъ государю въ отечествЪ на князя 
Ивана Буйносова и подал’ челобитную съ случьями; & въ 
челобитной пишетъ, будто де кн. Ивановъ дфдъ быль менши 
его князя Оедорова дда (“”)». 


(°°) Дворц. Разр. Г, 604. 

(*°%) 1Ы4., стр. 395, 296. 

(#1) 19. стр. 997, подобн., стр. 120. 

(*?) Ша. И, стр. 281; под. Ш, 106; Разр. кн. РЕ 548. 
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Обыкновенно для доказательства своей высоты челобитчикъ 
выбиралъ самаго большаго въ род противника, котораго на- 
дфялея унизить въ отношени въ себЪ: «и князь Өедоръ Лы- 
ковъ сказалъ: для чего было дядБ моему кн. Федору мимо 
большово на, менъшихъ бить челомъ. Билъ челомъ на большово, 
хто и ихъ больши, биль на Өедора на Шереметева, ино толи 
на кн. Дмитрея ‘ие билъ челомъ, что мимо ихъ. на Федора 
Шереметева билъ челомъ (*°)». 

| отита челомъ только потому, что на противника 
прежде били челомъ др которыхъ челобитчикъ не. счита- 
етъ выше себя, на ал 4 билъ челомъ А на 
Куракина, но при этомъ разрядный дьякъ замфтиль:. «кото- 
рые де езе ад челомъ на Куракиныхь не по. своей мЪрЪ, и 
они въ тюрьм». сидфли (**)»; когда ЗасБкинъ биль челомъ_ на 
этомъ же основанін на Татевыхъ, «болре приговорили отка-, 
зать, что онъ бьетъ челомъ не дБломъ, указываетъ на чужое 

‚ие своими случаи бьетъ челомъ (*°)». т 
ие защищался, подобно истцу. 

1. Отвфтчикъ указываль въ род челобитчика. на, мень- 
шаго :еебБ по разряду; ‘но большаго челобитчика по лЪствиц$. 
Разрадный ‘дьякъ ‘сказаль Федору Плещееву: «Өедоръ! билъ 
ря челомъ . танар на князь ине княжъ Иванова сына 

Лыкова, что съ нимъ быть невмфетно, а кн. . 
Лыковъ билъ челомъ государю на зрела твоего 0 безчесть% 
и о оборони, и государь о т0мъ . › бояромъ, п 
указалъ государь и бояре приговорили, веган тебв. сказать, 
ре твоему менши князь Өедора Лыкова быть мо- 
чно (*%)»> 

2. Отвфтчикъ указывал на равнаго. челобитчику по д%- 
ствиц%, но. э разрядамъ: «искалъ своево. оте- 


чества. кн.’ "Авл. Ноль е а 


съ. кпяземъ: Ив, Конет. Курлятевымь, кто изъ нихъ болши 
къ чюжему роду. И кн. Йванъ Ноготковъ сказалъ; и азъ, 


(*°) Историч. Сборн. 11, 32, 
(**) Дворц. Разр. 1, 885. 1 


(*5) ТЫ. 886; 897; под: ш 111, 119, 15%; 178; деб 331, 
Разр. Кн. 1, 85. 


(8) Дв. Разр. 1, 280, под. 656. 
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гоейбдине; >и. Иване’ князю Ивану: Курлятеву ровень тлазь 
я пк др от еказалъ: со’ много, гоепо- 


озь тоеудари; "что ‘оп дуруетв,. иокакъсонь ечи?анъ еоїнязь 
Иж "Петр. Шуйекимъ, и он учинень меньшие кн.’ Ивана ву 
дӧ кНиЗИ ему Каков! ито? (а8)ә:0 пт 007 этин ато 
| № на, меньшаго себЪ по 


суларю ‘на’ тебя князе” ты 

его“ безчестишь, а ‘мочно де твоему жнязь Тимооееву ‘прадфду: 
быть съ племянникомъ еғо-Михайловымъ, еъ Васильемь Бу- 
турлинымъ (*)». Титэн онфохоп” жәдрјилы таттбатО 


99"Таковъ "порядокъ гутагиванвя 


СКИХ ; ЯВЛЯЯСЬ 
) о тоот иат окер үет &мокоР атл ложи, 
5 Ў. Чаетотиевали` и’ отвчали 


ком ‘ихь родичи, кто "повышеше и пониженіе каждаго 
родича ‘нередидругйми родами был для вехъ 
‚ родичей, что вмЪстЪ съ нимъ и опи веЪ. повышая 
ОИ НН гись, п09тому" туйо за стрина за 
рео 


вв. я загетаршихъ 
‚> ты тм. их ФТ? ан А йат 


р. 1розо! ій биль челомъ въ отечествћ ‘на. 
а ейн брата’ с здёго "Семена, й биль: дать’ брату 


Хв на с ина“ 
«86 е 1 лу ачолтотоН. гвяН а Н 04 Тибо Фя 
(*7) Валуевск. Разр., стр. 86. .2@@ „11 „ндодЭ мдотоћ (°*) 


(*8) Новиковская Разр. Вивлюо. ХШ Аср. е 382. (++) 
120%) Дворце Разри И, петр. .97; пддоби,: Разрикно и 724 (#2) 
(5°) Дворц. Разр. 1, 173. СВЧ „НЯ сЕ 


пя 
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ломъ ма’ Буйносова” вмфсто брата хевоего большаго (®), вах 
младших. братьевъ» билэ" челомъх старшій: па въ килзь Сеч 
меново место’ билъ челомъ государю" большой ‘его’ братъ :род-: 
пой, кн. Иванъ: на государеву рлуну, А авагч ы МА 
бити ему мени кк пзв:Ивана, Ромоданов м 
5 мови дамыса а оте- 
вм Бстоготцаг «и отцузде моему арнадын: и 

быть невмЪетно’ (2%)». үнед Я. ахн ут56 1:904 д9. 4 5.2808 
ен Михайловичу, Полар гаюр орар: 


учас квенаенве х ел Ромоланот наце т те бытһемъ съ 
-миоландреводуриой Ес н. чор: чалаган 
аа пе анса что ему меньше Леонтье знан 


стръ Дурпой-С от 
нии (отл вы дор сиовгідтэ8 
1 Племяпникъ пекалъ за дядю; «бить челом жоёударю: 
Богдаиъ Отепановъх сынъ"Сабуровъ,: чтобъ: государь "милость: 
показалъ, велблъзеудъ вершити дяди ево Семена: Оедоровича: 
Сабурова еъ Бүйноеовыми 05%)». жаг ааах үмоғ ой 
о. абса рО челомъ за родетвенниковъ» 


севда свнимъчвъ товарищёхь Ивану Волынскомў, ‹а брал 
леихъ родной Петръ. Пушкипъ въ: тобольскомъ: пригородкћу 
на: омева? (22) отэ 43 41) ашишинмэзлі одда (42). < <н0з9 
оз ШоелБ поданной челобитной . призывалея чел 

его старшій родственникъ, ча опытный и л 


ющій «считаться». «И. дат. Ондрей (Голицыи»), болромъ ска 


(>) ыа, Ш 19. №6 юу, Е А зи 
(52) Валуевск. Разр., 123. " пу | ) 


(55) Дворц. Разр. И, 206, 207; т д. опо; 3 

‚>. ро. Разр. 11, 543. 7 1 ты е Ж 
Разр. 105 

(55) №: Разр 185, под: и, 374 и, 157. ее 4789.11.53 | 

(56) Валуевек. фм Гаф: «001 ск 01 гое; ма { } 


(57) Дв. Разр. 1, 999. 95 [, „4569, „87 
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залъ; билъ челомъ опъ государю, чтобъ государь пожаловаль 
далъ срокъ до дяди его до князя Ваеилья, а безъ дяди ему 


дади пе умфеть (>. 

Иногда били. челомъ "нбсколько Фолизасниниаь: вм%етф, 
напр. братья, такъ мы приводили челобитную Пушкиныхъ, а 
чорнобурки а Андреевъ сынъ Вельями- 


быть. н сны. анат (®9)»,: гили тотъ же Вельяминовъ 
билъ челомъ съ братьями ва того же братии и за дядю (5°). 
Съ Семеномъ Васильевичемъ Колтовскимъ билъ ' 
рты малых Өедоровичъ Колтовской (51). «Искалъ своего 


Никитинъ сынъ Пушкинъ, 
енко лыла сынъ Пушкинъ (°?)». Все это напоми- 
наеть общ порядокъ отыскиванія :евоегохшрава на; судЪ, 
куда приходили помогать тяжущимся ить родёятеннизви,овадь 
мы видзли въ предыдущих главахъ. 

ВстрБчаемъ челобитныя цфлой. фамилін, напр. Безобра- 
зовы (Брянскіе тородовые дворяне), братья съ племянниками, 
не_хотять служить со вторымъ воеводою и бьютъ на него 
челомъ, «потому что ихъ Семень ничфмъ не лучше (°)». = 

Подобно тому какъ, при мфетническихь ^спорахъ, род- 
ственники: искали другъь за друга, они также’ и отвфчали, 
считалось даже’ несоглаеснымъ съ достоинствомъ старшихъ 
родичей отвБчать самимъ , ‘когда у нихъ были ‘меныше, 
поэтому за отца отвфчаль сынъ: «и отввчалъ за, Якова, 
сынъ его Панкратій Сабуровъ» (5*); за дЪда внукъ: «отвћ- 
чалъ за двда своего, за князь Дмитрия, кн. Василей Роетов- 
ской» (55); за дядю племянникъ (%); за старшаго брата млад- 
шій: «а Отвілаль за киль Михала Шутред, брать его 


$8) Мстнич. дело 1589 г. Истор. Сборн., Ш, стр. 36. 
(5°) Дв. Р. Ш, Доп. 190. 
(50) тЫа. 264. 
(*) Дв. Р. І, 867. 
(*%) ТЬ. 950, подобн, Ш. Дополн. 358. 
(58) 1Ыа. 1, 674. 
(54) Валуевск. Разр. 86, Разр. кн. № 556. 
(53) Валуевск. Разр. 99, шод. 100, 104,. 105. > 
(56) Дв. Разр. И, 28, 29. 


меншой» ($). ОтвЪчаль за. старшихъ даже приказывалось, 
напр; «бояре велфли отвфчать Василію ыыы за дЪда» (°*) 
Обязанность отвЪчаль ва старшихъ обусловливалась иногда и 
физическою необходимостью, когда этихъ старшихъ, на которыхъ 
была направлена челобитная, не было въ живыхъ, а для мфстни- 
ческихъ споровъ живой или умерший членъ рода имфлъ одинако- 
вое значеше, прямаго противника можно утягивать тми и дру- 
гими. По родовымъ мЪстническимъ понятіямъ можно и безчестить 
умершихъ родственниковъ: «билъ челомъ вамъ Государемъ я, 


холопъ вашъ, на князь Данила въ 0 7 
т. объ ману сс усн о а мы, ау ва-, 


нен (99). мас Ў 
‚ „Подобно ‘искамъ, сообща, и офи зе в ни 


му отвБтчику примыкали его ро, 
да, кн. Пожарскій билъ. пол па Борте жа © 
зардиифани, Зорь и Мих 


чалъ и искаль бета своего! въ. _ отечествь, на В 

прадфдф Пушкина Андрей Плещеевъ, и съ нимъ былъ. на, су-. 
дъ Дмитрей Ивановъ сынъ Репей-Плещеевъ» (т). Когда Ни- 
кита Васильевичь Годуновъ билъ челомъ на Морозова,. на 
Годунова, ударили у Морозовъ и ойо неч 
утверждая, что «николи акни гъ, роговые: жс (Амд: 


Ман Пожарекой, онъ ь товорилъ, что Чепчюговъ. весь родъ ихъ 
обезчестилъ (75). Фамили Морозовыхъ сь Салтықовыми , а 
Ромодановскихъ съ Пожарскими, какъ , изъ. родо- 
словныхь книгъ состояли „въ родетв. рии 


—ВИ НЗ у - ( азот мее" 


14 Валуевск, Раар, 105, 

(6%) Разрядная въ Моск. Архив: Мит, Иностр», ды, ом, сть 
о мћстнич. Ар въ Синб. Сборн. стр, ЎА. аы. 

(%%) Дв. Разр. 1. 607. 1 

(7) Тыа. 181. | 

(2:) тыа, 950. 

(72) 15а. 296, 

(73) ЛЬЮ, 210, 241. 
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къ’ прямому отвЪтчику его родственники ‘иногда имфли въ’ви= 
ду доказать, что челобитчикъ можеть”быть ниже даже мень- 
шаго изъ родичей, присоединявшихся къ ‘ответчику; такъ въ 
первомъ указанномь’примвр® ` общато" ‘отв та; Мих. Мих. 
Салтыковъ, меньший сравнительно еъ ‘прямымъ”‘отвЫтчикомь, 
Борисомъ Мих. Салтыковымъ; говорилъ: «мочно Ники?” Го=' 
дуневу фанд не: менш быти мон рс Олич» 
кова» (?*).. и 
"Наконёцъ ‘должно балете что’ лау ЕБІ сезди 
примыкали, ‹«помогаючи ему», и чужеродцы, еслиғечитали ее» 
бя оскорбленными челобитьемъ 'на’‘прямаго · отвбтчика пото» 
му ‘что’ признавали себя’ниже его; но "не ниже: челобитчика: 
«били челомъ Государю Василій Иванов ‘‘евиъ Бутурлин, 
да Матвфй Ивановъ "ойт И лещеевъәКолоткить у: да князь 
Иванъ княжь Өедоровъ еъ Троекуровв ‘на’ Ивана "Шереме- 
тева 0 томъ, бьеть де челомъ на князь Юрья ишина Ивану 
Шереметев; ‘а еќазываёрв; "что будто въ его версту ео кнлзь 
Юрьемъ никто’ не бываль; а’ мы ‘де’ холопи "твои, ‘прежуь сего 
со князЕ Юрьемъ ‘бивали; а Ивата Шереметева "мы холопи 
твои’ отечествомеь ‘ничуть “не хуже, и зўэғь де Иванъ Шеремех 
тёвъ асъ, холопей’‘твонхь” безчеетитъ; «ему: де Ивану не 
токмо “со” князь Юрьемь, и еъ нами "холоше" твоими, быть 
мочно» (29). Подобно" этому, вакъ мы ‘указывали; ў иногда но 
на отвБтчика били челом · еще другіе, ‘основываясь 
на первой челобитной; потому что считали" себя ‘не ниже’пер= 
ваго ·челобитчика и' поэтому "ааходядн уже тевифетнымв 
быть еъ'отвВтчикомъ. 103902201 
> . Велбдетне” такой ‘солидарности “отношенйй › между” раз 
личными ‘родами, иногда эти’ отноменя”” так озвалутына- 
лиеь “что утягивая прямаго противника; вмер еъ этимь 
приходилось имЪть дЪло очень со многими, что не всег- 
да было легко и не всегда желалось, особепно, когда дф- 
ло могло доходить и до тфхъ бояръ, которые судили мЪ- 
стническіе ‘споры; поэтому мы встрфчаемъ иногда ·такіл выра- 
женія челобитчиковъ, что, «случаевь у вихъ. много, да„шередъ 
бояры положить ихъ не мочно, потому ч10 И 0. миогихъ 
боярь въ случаяхъ дойдетъ» (2%), «Случаевъ де не, дам». по 


(7*) №4. 121. 
(75) а. 111, 112; под. 478, 479, 929, 930, Ш, 154. 
(7) ІЫа. І, 158. 
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тому; ‘для мпогіс ссоры съ. адаскан 


жаловалъ, ‘велбль судъ дать, а. т а одному бояри- 
ну дить» (22). 530 о тхвазн (25). [ава ТГ ЯК ЗН 004 
ахн ареста, искали Защиты: но: только 

‘противника, но и другихъ родовъ; т «атоть’ 


впредь быз: Государь, отъ въ ‘отечеству. тм. 
тв но баон (9. вк анинохоТ нэгд: нА 1390 
можно ‘сказать вмфстЪ. съ М. П. 


Барна роб атыы забна ах 

таться” ними службами тыся 

ггио уг ‘отечествћ»: должно’ различать отъ и 

белетин я симфлось въ виду возстаног 
вить’ нарушенное ‘право, "отстранить нейраваяьное ‹ 

другаго’ «8 стать выше. ‘челобитчикау“а/ иекъ 

нн еды въ оелф стттоеневаная 

унизить соперника, стать выше двляетъ 

«ИСКЪ ВЪ бістетвизэвод бОбщеной Даитя 

онъ ‚говорить: «потому бвю`челомъ на князь Михаила (Ка- 

шина) о безчестьи, что тфмъ меня кни Михайло = 

что ‘не гхочетьг со тмною»въ меншихъ быть» (#9), 

56726 д а зебой финики Гата. 


которымъ «доставал» дрүгъ- до друга; а иекъ въ ‘безчестьй 
былъ веегда, обращаемъ на 


ь напр. кн: Семепъ Прінмковт 
Ростовской ищетъ вмЪсто своего дяди бевчестья: на, челөбит= 
чик противъ дяди, на кн. Роман$ Пожарскомъ, а «отече- 
ства своего кн. Семенъ искалъ на княз. Романов АВА По- 
жарскомъ» (%), или «Семенъ кора» ‚ва геудь ея въ 


— дан. 44559 48 88 И лоп 5 БЫ (= 
502 Л лува „в, 6) 


(77) ТЬа. 410. 

(73) Местнич. дБло 1609 г. стор Сори. п, "то ж, 
(7°) Историч?Сборн.. Шұхетр, 279. == "анти ло, (7') 
(30) Валуевск. Разр. 99. ьн (®" 


(31) Дв. Разр. И, 28, 29. ФР поК И дек Ч раовА (2) 
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отечествь о безчестьи на кн. Василья, а другую челобитную 
подалъ въ отечествь на двда на князь Васильева, на кн. 
Бориса на Трусяку» (*2). Въ искахъ о безчестьи) также какъ 
и при искахъ въ отечеств® за етаршихъ, представителями ихъ 
были. младшіе родичи: сынъ за отца (°5), племянникъ за дя- 
дю (%*), иногда искали. безчестья ао э родственниковъ 
‚ напр. Вас. Петр. Шереметевъ съ дЪтьми и племянни- 
ками искаль безчестья ‘на Плещеевыхъ (®), или «овольничей 
Өед. Васильев. Головинъ да племянникъ его окольничей же 
Семенъ Васильев. Головинъ ‘били челомъ Государю. ‘на Ива- 
на. Карамышева въ безчестьв о оборони, что Иванъ Кара- 
мышевъ челобитьемъ своимъ ихъ обезчестилъ» (8%), > | 
59 гвъ отечеств® и въ безчестьи имфли различныя по- 
дствія, по первому давался судъ и возе ось право, 
что выражалось иногда · въ символическомъ у ВЪ ВЫТ 
дачф головою отвЪтчика, это представляется уже паказаніемъ; 
но справедливо о выдачь головою замфчаеть Валуевъ, что это 
было только самое крёпкое, а потому символическое, верж- 
деніе, меньшинства одного лица предъ другимъ (*?) Искъ же 
о „безчестьи, если признавалея справедливымъ, велъ за собою 
наказанье противнику. (батоги, тюрьма, денежное взысканіе). 
лай и вел. кн. Романа Бутурлина пожаловаль, велЪль 
Кузмина бити батоги: ва Романова безчестья въ БолховЪ пе- 
редъ розрядною избою. А: за отечество велфль ево. выдати 
головою Роману Бутурлину» (*%). (атир 
Вел%детвіе ‘родственной солидарности выдавали головою 
вместо отеутствующаго самаго прямаго противника, выиграв- 
шаго иекъ, его родственнику: «и указаль Государь тебя, за 
Прозоровскихъ безчестья, послать къ ки. Иванову брата Семе- 
новича. къ четвертому, къ кн. Петру меншому ъл етін 
за дворъ толовою» (8 ). 
о ау "аря рар 97. 
(вз). Дв. Разр. №, 327. 
(34) ІЫ. 138, под. Ц, 28, 29. Разр. кн, 1, 1157. 
(85) Дв. Разр. Ш, 303. 
(вв) Разр, Кн. 1, стр, 788. 


(87) Статья о м5стнич. въ Синб. Сборн., стр. рні. 
(#3) а. 
(3) Дворц. Разр. Ш, Доп. 160. 
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оэ ели было ‘нзеколько челобитчиковъ—родственниковъ о 
какому нибудь дЪлу, и отвфтчикъ лодавалъ искъ въ безчестьи, 
то вс челобитчики вм$стЪ подлежали: взысканию, ‘такъ напр. 
за безчестье Волконскихъ Никифора Воейкова приказано по- 
садить въ тюрьму, а съ другихъ Воейковыхъ, потому что Ни- 
кифоръ билъ челомъ ‘съ братьею, взыскать денежный штрафъ 
(«доправить безчестье») (%). За безчестье ‘ки; · Хилкова ‘его 
противника Михаила Плещеева били батогами и аа 4 
3 дня въ казенку, а старшато брата Михаила, Андрея Нле- 
щеева, посадили въ тюрьму на 5 дней. (°); при этомъ зам%- 
тимъ, что Андрей не упоминается мъ, вмЪет® съ 
братомъ, поэтому не наказывали ли здћеь старшаго. брез 
за то, что онъ не остановиль отъ явно 

лобитья своего’ младшаго брата? 

з» Нақонецъ замфтимъ, что въ силу р же гродетввйнихь 
отношеній и количество денежнаго штрафа за опре- 
дблялось ‘этими же отношеніями, напр. въ  вознагражденіе 
безчестья · опредБлена половина овхадр, получаемаго дЪдомъ 
обезчещеннаго (°”). од. ци, ивы 

ҮН. Родъ, всегда готовый на защиту › ‘своей’ ‚ чести, пыль 
и особенныя средства’ для’ доказательства правъ на мфста 
своихъ сородичей, для опредфленія ихъ ‘отношенй: другъ къ 
другу и чужеродцамъ—частныя, фамильныя разрядныя книги, 
родословныя, списки служилыхъ лиць и лтописи. О палеа 
разрядныхъ книгахъ и запискахь о 
говорится. на соборЪ. 1682, при ‘уничтожен. ан ыа" 4 
«и что еще есть въ Розрядъ случаевъ и о мЪстахъ записки, 
агу кого такія жъ книги и записки, и тв присылали бы въ 
Розрядъ». «И имфющи въ домфхъ своихъ внигь И всякихъ 
цписемъ, належащихъ къ прежде бывшимъ отечествъ ихъ. слу- 
чаямъ, ‘въ Розрядъ по сему царскому повелћнію не принесуть 
и будуть держать у себя дома, или. гдЪ:инаф, какимъ ‘ни’есть 
образомъ и тб бы опасались тяжкаго церковнаго запрещенія 
и тосударскаго: тнфва. (")». Объ этихъ частныхъ. разрадахъ 
въ предиеловіи къ Дворцовымъ Разрядамъ, ~ изданнымъ. въ 


(9) Полн. Собр. Закон. І, стр. 287. 

(з!) Дворц. Разр. 444: Т 

(92) Дворц. Разр. Ш, Дополн., стр. 384. · вномацё 
(°8) Полн. Собр. Закон. № стра 376: а 
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1850. т: товоритея слфдующее: › «многіе служилые люди со- 
ставляли для’ себя: изъ оффиціальныхъ разрядныхъ , книгъ 
выписки; почкоторымъ могли · видЂть` всю: иеторію: службы 
своего: рода. Оіи выписки :елужили имъ; и рубоводствомъ въ 
службЪ, и доказательствами ихъ правъ · въхепорахъ: почмф- 
стничеетву;: ногпо тому. ‘самому въ нихъ заключаются только 
‘сокращешя; часто весьма не полныя,  настоящихъ книгъхрав- 
ре: какъ ‘составленныя съ цблію означить и возвы- 
сить службу одного: і какого )либо ‘рода, · иногда не совсЪмъ 
вфрныя. Изъ. дБлъ по мБетничеству. видно; “что :сіпхиринадле- 
жавшія частнымъ людямъ кенири: несрвдко, ‘по’ древнему’ вы» 
раженію, :«облыгали» :оффиціальные разряды ; ‘представляя 
выписки лишь; тБхъ ‹постановленій;  которыя были ‘выгодны 
для служебныхъ отношеній одного рода и пронуская ‘все то, 
что было ‘несогласно’ съ его отребованіями наг, на) иреимуще- 
ство (°%)». И.Д. Бфаяевъ въ стать своей «О равныхъ:видахъ 
`руескихь ‘ллфтописей» указываеть на 5 открытыхъ имъ: фа- 
‘мильных»‘ разрядныхь книтъ, въкоторыхъ’ обозначены: и фа- 
мили или роды, составившіе ихъ (ки. Ромод; 
киныхъ; кн.” Соянцева-Засфкина, бобакиныхъ, Киќиныхњ) (°°). 
275550 частныхь родоеловныхьтавже упоминается на собор 
1682. на которомъ опредфлено“на память’ родамъ” погуни= 
чтожени ‘мфстничества, составить. въ Разряд ‘родословную 
и въ гдомБхъ. своихь такія родословных’ книги 
держать по: прежнему (°*)». ‘Въ’предисловитскъ зизданнымь 
во `ВременникЪ” (кн: >10) родословнымъ книгамъ сказано!оо 
спискахъ ихъ, "что. они частные; ‘составленные, родословными 
дла :мБетничеекихъ гсчетовъу:что они іне рвдко раз- 
нятся между собою не только ‘въ частностяхъ,: нд даже:въ ції 
лыхъ:родахъ, такъ въ одномъ списе: ивтъ: извБетныхљ»ро+ 
довъ, которые упоминаются въ’ другомъ еписк%, бнк оборот 
въ другомъ спискБ не помфщены роды, находящіеся «въ пере 
вомъ' списк$, этого не могло бых быть. въ) 
списвахъ; въ этихъ. родословныхь находимъ: краткую. исторію 
старинныхь боярекихъ и княжескихъ родовъ въ'томъ именно 
вид, въ какомъ ее представляли себв роды, что не такъ за- 


ж 4 
(9%) Дворц. Разр. т. І. Предисловіе; арі хі. ад ( 
(95) Временникъ кн. У, стр. 16. 10А , | «1 паров г) 
(9) Полн. Собр. Зак. т. 1, стр: 376: хор] 


НР = а 


мно :Въ: ИЧИР родословной, книг. Опоривтіе по 
мЪетиическимь дфламъ иногда показывали помимо оффиці- 
альпой родословной книги, государевыхъ · родословцевъ, напр. 
когда: нЪвто Полевъ сказал, что «Измайловыхъ родства’ въ 
посударевыхъ родословцъхъ ине сыскали»,: Артемій 

ловъ :отвБчалъ: ; «того: онъ не улау з ‚родство: ихъ: въ нар: 
даревыхъ род родоеловціхъ ееть ли. 

по своем » 


‘продкольнов тавике тис представителей дру. 
пихъ: фамилійд:то, подамъ и,царствованіямъ; они. составлялись 


также ‘для. оросо того иг другого» и но- 
этому: не’ похожи, другв 1 
чом ачдан т т. 


-Өедора Ал ЕЕЕ“ 
н Бални (вн; полов. 1) пя үнтодод оп «инков аде 
О ічаетныхъг фамильныхъ»: ибтописяхь. Ив. Дм. Бфаяевъ 


ттт «0 разныхљ видахъ 5 злфтошсей» говорить, 
что’онф, составлялись въ родахъ и фамиляхъ елужилыхь :лю- 
дей съ цфлию, чтобы: имфть въ виду государственную службу 
составителей гили. ихъ шредковь и. родичей, „а также, ‘службу 
и тЬхь родовъ, еъ. которыми: въ С0- 
прикосновенш по: саузкбћ.- Эта’ цфль уже пиролае, пам 
значеше: и составъ фамильныхъ А аны. = сихъ 
а преимуществу записывались только 1 тв. события он 
распоряженя правительства, въ которыхъ участвовала 
иокоторыя какимъ либо образомь относились къ елужбћ (9%) »; 
овін къ лБтописи ааа ету нанс 
ритъу что’ этотъ лБтописецъ, жакъ прина 
фамильныхь лфтописей, преимущественно ве ся -06ъ ука 
заніяхъ на» разряды полковъ, ) ива парню скнрбрре садо 
ряженія для того, чтобъ быть, справочною книгою :въ мфетни- 
чесвихъ счетахъ. А по сему въ немъ описаніе собственно 


Ш атэ „Бий и, 
. ия „469. { 

(97) Мьстнич. дъло 1600 г. Ро) и, стр. 213: №") 
(°*) Временникъ кн, У, стр. 10. 2: 5 
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достаточно, › ‘разряды же и вообще. служебныя распоряженя 
но описаны еъ большею отчетливоетйо (%): 
ТҮНІ. Результатомъ мБетнической борьбы была побфда 
или пораженіе, потерка. Всякая потеря одного члена, рода 
передъ чужимъ родомъ’ должна была въ соотвЪтетв и пони- 
жать и вебхъ остальныхъ родичей; поэтому, какъ-мы уже 


1еея, отдфлялись отъ 
в%твію. рода, и вачинали собою новый родъ, который пре- 
еъ потерявшими по разрядамъ, хотя бы и етаршею 

вфтвйю своего рода, счеты по общей родословной лветвиц%, 
первые относились ко вторымъ, какъ чужіе, считались только 


родители | и Ивана Бутурлина потеряли многими по- 
терками (:9°)›. Посл сказаннаго понятно слфдующее место 
изъ одного мБетническаго дла 1609 г.: «ки. Михайло Гво- 
здевъ великъ по родетву кн. Михайлу Темкину, что отець, а 
по разряду кн. Михайло Гвоздевъ меньши сталъ кн. Михайла 
Темкина; что сынъ, а лБетвицею межь себя въ отечествћ не 
считаются, а считаются розряды въ’ отечеств® ‘кому’ съ’ к$мъ 
сошлось, да и чужими роды Гвоздевы князи ("9"), 5. 
7 1 7Родичиу опасаясь потерпить отъ потерки одного изъ нихъ 
олача несправедливость этой потерки; помогали, своему с0- 


стовали противъ сородича; что онъ сознательно, напр. по 
дружбЪ съ противникомъ, допустиль такую потерку. Въ 1598 
г. биль челомъ государю кн. Өедорь Ноготковъ, во всфхъ 

Оболенскихъ‘ князей мЪсто; что ихъ сородичъ, кн. Александръ 
Репнинъ, по дружбБ (по :свойству, хакъ говоритъ объ этомъ 
случа мфетническое  дћвло· жн. Лыкова еъ кн. Пожарскимъ 
въ 1609 т.) (102) съ:кн. Ив. Ситцкимъ, быль съ нимъ на 
елужбЪ меньше его ‘ине билъ челомъ езг агфсетыаы. конт 


Нноя С 


(в) ыа, стр. ш. 

(1°) Разр, кн. І, стр 940. 
("9") Историч. Сборни. 1, :862. 
(") Иа. 977. 
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бы ихъ пожаловаль, велфль ихъ то челобитье записать, чтобъ 
моноснто натина кияземъ въ отечеств®. порухи 


аласара чр. а с ан Зач 


у ни овъ г его о походф, _ 
Иваномъ Ситцкимь ‘по дружбф, и. м, оао Рапат 
хи. Ивану, шповатъ өдитъ, и роду его всъмъ вняземъ Обо 


«вахудаше» ровен, отъ ‹продолжительнаго · отеутетвія 
рода въ государевыхъ · разрлдахъ, торда: вс. отношенія его 
вакъ бы утрачивались и забывались, ни към» ‚не представля- 

’ аролителеи 


збзалиеь. 
долгаго перерыва: такъ: что такой ү 
аха-госрарси, долен» биль спона 
род 


кн. Василей, служили по’Доротобужу; а которые служили въ 
тородёхъь уч и тавіе, ‘на’родителей, :нашихъ : не. бивали че- 
зомъу( 3) ‘лилгкасач-оно вовмитавизон он имиши, Фэ 
к оРодъмогь изповышалься,’ передъ ‚другими. ‘родами, если 
разрядныя готиошенія не только Сбокиілинзеомдр прежнимъ 
эр баба нт0009 ӘН ОТР 
(10%) Валуевск. Разр. 137. Д 
(°*) Іыа,, 80. м | 
(199) Синбирск. Сборн. раг, а, $ - у а рк. ( у 
(“*) Дворц. Разр. И, 74. к 
14 
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родовымъ ‘отношешямъ, но и подвигали ихъ нфсколькими 
единицами впередъ разрядною высотою одного или нЪеколь- 
кихъ родичей, не въ прежнюю мЪру передъ другими родами, 
когда такимъ образомъ возвышаемый родъ становился выше 
того отношешя къ другимъ родамъ, которое наелфдовано 0тъ 
предшествовавшихъ имъ родичей. Родъ могли поднять старипе 
и младшіе родичи. При возвышенін по разрядной лЪетвицё 
младшихъ членовъ рода, Валуевъ ('°) различаетъ два случая, 
когда при возвышени младшими себя, а елдовательно и 
всего’ рода, старше родичи не были на службЪ и въ разря- 
дБ по болфзни, семейнымъ дфламъ, по управлению вотчинами 
и т; п., или когда и старшіе при этомъ также служили. Въ 
пером ‘лучи старшіе поднимались вм$ст® еъ младшими, 
въ свою мру передъ ними. Когда тв и другіе были въ раз- 
рядахъ, то ихъ взаимныя отношенія разрядныя должны были 
въ строгости соотвћтетвовать ихъ родовымъ отношеніямъ, если 
же младшіе поднимались такъ, что становились выше тфхъ, 
съ которыми бывали ихъ старшіе, то это являлоєь нарушені- 
емъ правь старшихъ родичей; такимъ возвышеніемъ своихъ 
младшихъ передъ другими и передъ собою старшіе не могли 
пользоваться, не могли поднимать себя высотою младшихъ, 
потому что это значило бы пользоваться нарушепіемъ соб- 
ственныхъ правъ одними родичами, для возвышенія передъ 
другими; : чужеродцами. Тогда старшіе и младшіе переставали 
ечитаться между собою по родословной и относилиеь другъ 
къ другу, какъ чужіе, отъ этого произошло правило, на ко- 
торое мы уже указывали: «да и въ иныхъ многихъ родВхъ 
то есть, что отъ больпово брата колфно пойдетъ, а въ ‘роз- 
о рядЪхъ малы и худы будуть, а отъ -меньшова брата кол$но 
пойдетъ, а въ розряд велики живутъ, и тв худые съ добры- 
ми по родословцу лбевицею не. тяжутся, а тяжутея ио слу- 
чамъ розряды ('”)». Для собственной своей чести старшіе, 
но потерявшіе по разрядамъ, не считались по’ родословной 
съ младшими, но поднявшимися по разрядамъ, потому- что 
иначе это было бы съ ихъ стороны сознаніемъ, что :они не 
съумфли устоять на своей высот, относительно къ младшимъ, 
что не соблюли своей чести, а это считалось безчестіемъ и 


Д 
(%”) Синбирск. Сборн рма --рмг. 
("%) Историч. Сборн. И, 269, 
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для прародителей ихъ:«Гвоздевы лћетвицею тою никакъ ни 
съ коими чужими роды въ. отечествв не считаются, и роди- 
телей своихъ Ростовскихъ. князей тъмъ никакъ не худять, 
что гони въ родствв своемъ по менее больши пагын 
и: Темкиныхъ ("%%)» ». 

х 1Х, Подъ вліяніемъ мфетничества аныби нь АНЕ Ч 
знатные роды, которые не всегда бывали самые знатные по 
происхождению, не самые старшіе, но передъ ними должны 
были отойти на задній ‹ плапъ и боле · старшіе по своему 
происхождению, если поелфдніе отстали өтъ другихъ родовъ 
путемъ потерокъ и захуданія, а рем апбчастхиовлоба 
обогнать другихъ на разрядныхъ етепеняхт, · АЗЫ 

‚ Одни роды постоянно бывали на самых тла раз- 
рядныхъ мветахъ, а другіе не доходили и до среднихъ. Въ 
1622 г. было объявлено Гагаринымъ: «никто; въ Гага 
въ воеводахъ не бывали, вездЬ въ-етаростахъ въ р етим 
въ городовыхъ. ирикащикахъ ('"°)». Между тБмъ члены дру- 

тихъ родовъ. постоянно являлись. на высшихъ служебныхъ 
степеняхъ, такъ напр. Головинъ отказался принять даже чинъ 
окольничаго, потому что его родители бывали только’ въ бо- 
ярахъ ("'"). Кн. Туренинъ говорилъ про. Косаткиныхъ: «а, кн; 
Богданъ .Коеаткинъ и отець его и родители его Косаткины 
князи городовые, нитдЪ.въ разряд не бывали и вездћ отв 
ихъ братьи въ. головахъ и ү.иныхь дблъ «бывали. (""'*)». · 

_ Понятна вел равница между такими ро и. 
можность между ними мфетническихъ аи лее. 
изъ Гагариныхъ: можно было утянуть кого нибудь изъ Голо- 
випыхъ, когда первые. бывали только въ тубныхъ старостахъ 
и прикащикахъ; а послдніе и окольничество считали еебф 
безчестьемъ. При такой разниц . между родами родичи: ‘вы- 
воко стоявшаго ‘по разрядамъ рода никогда’ не бывали съ 
родичами низко стоявшаго рода, поэтому стали возможными 
такія заявленія на мЪстническомъ судЪ: «что родители его 
ни съ кбмъ съ Волконскими не бывали ("'°)», «ЧТО НИКОЛИ 


(*%9*) Ша., 362. 

(о) Дворц. Разр. І, 501. . иё 5. Ф 
(1) 54. Ш, 226—298, биосе кои 
("%) Разр. Кн. 1, 931. ИЕ в (79) 
("°) Дворц. Разр. 1, 316. } 
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Годуновымт съ. „Морозовым и "Салтыковыми не соттлоев, 
мочно Никит® Годунову многими мБегы менши быть меня 
"Салтыкова тына 0"). _ «съ Татевыми ењ меньшими Щер- 
батые “бонне бывали въ меньшихт возд ("%)»:" Ветрёчаемъ 
и судебные приговоры, подобные этимъ заявлешямь: «вамъ 
мъ съ Волконскими мочно быть всегда, потому что 
Волконскіе васъ вездБ честифе бывали (“°)»; «а бытьтебь 
(Хилкову) съ. бояриномъ съ Иваномъ Нетровичемъь (Шереме- 
тевимъ) ‘мочно: ‘всегда вы (Хилковы) менти Шереметевыхъ 
бывали (*?)»; «и лучиие” ваши ер ина менши Ше- 
реметевыхъ бывали” (**)». ЗМ ов. «мот 
«М%етническій ‘распорядок, разь Шере тово- 
рить Валуевъ, нь въ своемъ’ круговращенй одни и 
ноне звЪнья (при сравнительной немногочисленности 
новыхъ аль И тт звБпьевъ), `пеобходимо долженъ быль 
выработать отношешя своихъ членовъ до болвшей опредфлен- 
ности: и окончательно привести къ извЪстнымь разрядамт 
между мол ноа н аи родовъ, которо мы на- 
ходимъ в на роды’ боярсые, окольниче и 
пр: (7); іади указывать ‹иа роды, которые ’‘быва- 
въ боярьхъ, а въ окольничихь не бываютъ: роды меньше 
твхъ, которые бывають въ окольиичихъ и’ въ ‘боярЪхъ.... а 
бывъ въ’спальникахъ, бывають пожалованы большихь боярь 
дЪти въ болре;‘а’иныхь меныпихъ‹родовъ дЪти въ окольни= 
чіе; роды жъ, которые бываютъ ‘вв думныхъ ‘дворанЪхь и 
окольничихъ изъ честных °родовъ и изъ ереднихъ и изъ 
дворянъ; итв роды болти тоф чести не доходятъ», 
г Велвдетвіе всего отого одинъ родъ стоялъ въ отношени 
къ другому; какъ старшій, тосподинт еро: «да биль Фк (На- 
щокинъ) челомъ ‘тЪмь, будто еъ вашими родители ‘бывали 
Годуновы и Оабуровы; и биль челомь Государю Алековй Ни- 
КИТИНЪ СЫН с Е н чр сынъ 


9 ПЕ УРИРОС Оту" 9665. - МӨ 
И Отг "7 НЕВЕ 9 инлопеньось дэ. знало 1 
о) 15а. 226. 


(5) Историч. Сборн. Ш, 107. 
(и) Дв. Разр. № 910. 

(7) 15а. И, 180. ^ 
(иа) 1ыа. Ш, 303, Но тай д9 4 
(") Синб. Сборн, рог. ИЯ мес лао: (" 
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сле сочтет спит еы. тЫ -ихъ 


; еъ бояриномь Рфининымъ и называли его своимъ 
Ффининъ билъ челомъ государю о безчестьи и государь 
указалъ сказать Волынскимъ, что они называли’ РЪинина, ево 
имъ братомъ и тБмъ ‘его обезчестили, потому что: имъ можно 
быть и менъшезвнука Рфпнинат('3) ето ан знао 2190 ма 
о” _Наконецъ еуществовало ‘различ между’ людьми“ родо- 
словными и неродословными, послфднимъ ‘не давали суда и 
счета съ первыми: «и бояре приговорили Волконскимъ сказ 
зать, что они на боярина Петра Петровича `Головиналвъоте- 
чествЪ ‘били’ челомъ не дВломъ,: люди они 
по государеву ‘указу, неродословнымъ ·людамъ съ родословными 
людми суда’ и счету въ отечествь не’ бывало....а за службу. 
жалуеть. Государь помфстьемъ. и’ денгами , ане. отече- 
ствомъ ('??)>. Поэтому понятно желаше нкоторыхъ сомни- 
еен а бет примкнуть къ родословному роду, что- 
бы уепБть въ мЪстническомъ ечет%, и стараніе ихъ 
ковъ опровергнуть это. Такъ Лукышъ. Башмаков билъ челомъ 
па Загряскаго; «что они люди. родословные, а Загряскіе де 
люди неродословные, а причитаются · они: Башмаковы кь Во- 


оо тень ти "одиого рода. А Затряскіе били. 


‚что они Башмаковы Смольняня, дтн рынына а 
безчестлтъ. ("28)»; 
315 Х," Таково мстничество, хакъ: дБло родовое, съ его: ро 
довыми счетами и поеслБдетвіями для цђлыхъ родовъ. · Для 
каждаго родича было опредфленное сто’ въ :Оотиошепіи къ 
сородичамъу каждый родъ могъ опредфлить свое ‘отношене 
старшинства, или меньшинства къ другимъ родамъ. Већ эти 
взаимныя родовыя отпошенія находили приложеше въ госу- 
дарственной служб, которая тоже представляла множество 
мЪетъ — одно старше другаго; искомою, желаемою нормою бы- 


(1%): Двофи. Раз: И; 314/318. 

(9%) 1ы4., 694. 

(**2) Тыа. 1, 223, 224, под. Ш, 340. 905. 
(*2°) Дворц. Разр. И, 17. 
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ло соотвЪтетвіе первыхъ м$сть со вторыми. На већхъ видахъ 
государственной службы были старшія и;младшія мета, по- 
этому мЪстничество имло широкое приложеше; мы укажемъ 
нагвсБ эти мфста разныхъ родовъ государственной службы— 
рача ге оаа р придворной; я на 
основаніи Дворц. Разрядовъ и Разрядныхъ книгъ; ‘изд. П отд: 
Собетв. Его Ими. Велич. Канц., а также по Валуевской и Но- 
виковской, всЪ разнообразные случаи стычки, когда отношеніе 
родовое между’ двумя лицами не совпадало съ отношеніемъ 


ного чина 10. роду `своемуз ишо чести, «кто кого 
честн%е . выл а не по службЪ; и не потому; кто кого 
мена ч хотя кто и „сегодня пожалованъ, наутріе по 
породБ своей учнетъ сидфти выше». Поэтому была возмож- 
ность мЪетничать въ царской дум®. 9 феврала 1652. г. :дум- 
ный разрядный дъякъ объявилъ боярину Григ. Гавр. и околь- 
ничему Степ: Гавр.’ Пушкинымъ: «Ноября въ 22 день си- 
дъль Государь съ бояры, и вы въ тое`пору бранилися съ бо- 
яриномъ съ кн. Юрьемъ да съ окольничимъ со кн. Дмитре- 
емъ Алексфевичи Долгорукими и били челомъ вы Государю, 
что вамъ менше ихъ быть не мөчно» (2%). = ы ар. 
о Не -рБдко поводъ-къ мЪстничеству олса когда 
Царь, отправляясь изъ Мосивы, оставлялъ тамъ вмфсто себя 
нфеколькихъ, тогда второй, третій биль челомъ на перваго, 
втораго ('25). Съ остающимися въ Москвь вмЪсто царя сты- 
кались назначаемые въ объ зжае головы для огней, одинъ ИЗЪ 
посла билъ челомъ на одного изъ первыхъ (ав)... 
„ М$етничали сидБвшіе въ: приказахъ, въ одномъ и томъ же 
(второй членъ приказа съ первымъ):(!2?), или въ двух: первый 
членъ младшаго приказа билъ челомъ на’ перваго въ старшемъ 


(2) 15а. Ш, 297, 298, 


(22) 154. Т, №. 697, 698; И; 644, 645; 1,48, ви 199, 9. 
Разр. Кн. 1, 116 


(120) Дворц. а: Ш, 123. 
(127) Тыа, 1, 450; Ш, 339, 340. Разр. Ка. 1, 181, 


" ааа 
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приказ (*%), второй членъ младшаго приказа па втораго въ 
старшемъ ('2°), паконецъ били челомъ назначаемые вторыми въ 
какой нибудь приказъ на первыхъ въ другихъ приказахъ ('59). 

° Въ приказахъ мЪетничали не только члены, но и дьяки | 
между собою и даже съ членами: второй дьякъ Суднаго Вла- | 
димірскаго приказа бъетъ челомъ на перваго (*"); вновь 10- 

`ИЗЪ, сала Рр ине въ думные дъя- 


тамъ 
речи Елизарью (воевод) дБло ратное вЪдать, а князь Василью 
вЪдать свое дБло намБетническое» (*5*), т. е. они были едЪланы 


челомъ на втораго (36). "М%етничали воеводы и’ разныхъ то- 
родовъ, потому что между городами былъ изстаринный ечетъ 
старшинства; въ ХҮП ‘ст. оставались слфды прежнихъ при» 
городныхъ отношеній, такъ пековскій воевода былъ ‘въ ›нЪко- 
торой зависимости отъ новгородскаго, поэтому въ 1659 г. 
пековекій воевода просилъ позволеніл не писать къ море 
скому воевод, а писать только къ Государю, потому 
новгородекаго воеводу ему есть чмъ бить челомъ ('5?). 
‘значенный въ младшій городъ билъ челомъ даже ‘на 4». | 
но старшаго города, напр. воевода въ Гдовф-=на нез 

го въ Песков (158). Ма 

(3) Дь, разр, И, 170, 096; Ш, 99, 195. н еъ 

5 (129) Іра. 1, 385, Ш, 125. 
(150) Разр. Кн. 1, 208, 409. на; | 
2 (131), Дв, Разр. Ц, 16. зон’ 2х7 тан ‚ото 
(133) Дворц. Разр. ПІ, 34. | 
‚ (183) 14. П, 480, 

(8а) Валуевск. Разр. 91. 

(155) Дворц. Разр. 1, 407, 408. 

(5) Дворц. Разр. 11, 480. 

(137) Ша. Ш, Дополни. 181. 

("58) ТЫа,, 1, 142. 
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а 9 вилы. тан, порученія по 
г) службі, напр. назначеніе быть въ Москвф :въ 
н ттт чуг алина отъ огней, здфсь тъденен о въ етычкф, кь спору бы- 
ло старшинство различныхъ част города, напр. въ 1626 г. 
быть въ объћзд для огней, въ Бфломъ городЪ: «въ 
Чертольъћ по Никицкую улицу князь Плица-Долгорукой; оть Ни- 
кицкіе улицы по Неглинку Вирило Воронцовъ-Вельяминовъ. И 
Кирило билъ челомъ на, кн. Долгорукаго о мћетЪхъ, что ему мен- 
ши его быти невмЪетно ). Въ м5етническомъ ар Обь, 
аа аан «а 92 г. тта Га быть на жа ви Ъ, 
въ большомъ городЪ уренину, въ другомь: ВЪ 
Кита Богдану Пол Г. 


а, ‘быль Ива- 
на Матч саи ам). Изъ поелфднихъ :словъ видноуг что 
чаемыхъ въ одну истуже часть города двухъ :вмф- 
сл’ старше‘ втораго. Замфтимъ при. томъ, 
что старшинство различныхъ · чаетей города; считалось не 
ТОЛЬКО Въ нои въдругихъ тородахъ, напр: : 
Растании лонае. Торговой, поэто- 
му, когда въ 1585 г. велБно въ Новгород «городъ дфлати 
ых: ‘указу, ханиа дать изъ матами... 


Фдий б «ато веліно дћ- 
чя посл илъ челомъ на е 
555 дъ ‘на "торговой сторонв ему Ивану, а на Софийской 
фо иной Шереметеву; а вовеЪхъ росписяхь 
а ‘имянуетёя больше» торговой стороны» (3), Даље въ 
Юрьев%, только что завоеванномъ, различали старшинство частей 
‚ города: «и кн. моей, Доло укой сказалъ, что О ры 
рота въ Юрьев больше, В М ыы Ку у 

паты, а Рижскіе ворота «га у Ч 

Бывало мфстничество при р атт 2074 


сте, напр. изъ двухъ посланныхъ к ней ‘мона- 
стырь по слдетвію о бывшемъ патриарх сеет «длЯ сы- 
ску по челобятью Ивана Сытина на бобр неа, !Ни- 
а Пао — г лад СЦЕБІ лэ уһ (98: 


(*5%) Дворц. Разр. І, 824. пол Ж, 154, 45521 хай 
(140) Историч. Сборн. Ц, 164, 165; події 393: 1 ч! 

(14) Новиковская Разр., Вивліоөикаў ХІМ 479, ИТ 0 (78) 
(12) Историч. Сборн. 11, 70, 74. Мьстнич. ло! 158811 


кона» "второй бьетъ-челомъ на перваго (*“2); яне ебите 
Дух, бывшихъ ‘у сыскныхь, "Аль въ бре Поюз 
скомъу: втораго ‘на перваго (*%*). ^. Шнәтлао в 


М%етническіе споры пораждало и порученіе схЗздть в0- 
му нибудь бояретво · пли окольничество; при этомъ били че- 
ломъ на того, комугвелБно сказать новый чинъ: Валуевекая 
Разрядная представляетъ два. подобныхь случая шри ‘царь 

‚ тю’ поводу’ еказыванья окольничества, но при д 
случаяхь было опред%лено, что здћев мЪеть ифть (4). Оъ 
случаями мы все-таки ветрБчаемея, при ца- 


чества. оні порученіш ‘сказать. бабыз Е 
было также и то; 


сое. ов чаан ‚ Челомъ ғ 4 
сказывавшаго боярство первому пчала е ча нин 

Накопецъ ет ‘стычка: и при порученін сказать ‹ко- 

т другое царское’ жаловалье- сказать царское милости- 

слово; спросить ‘о здоровьи и раздать золотые (**3). „= 2: 

и аки разнообразные, породы в хеттнеству ипо 

били ПоСОлЬСкИМЪ: т 0 
2 Званіе посла слићаотса: яне поозониввд,с поэтому быв- 


рант 


Мих. Петр. Борятинскаго, отправлявшагося туда посломъ, и 
товорилъ; что «меньше кн; Михаилы ему невмфстно быть» (4°). 
«Быть гна разми» · почетне званія · посланника; по- 
этому поеланникъ въ Крымъ бъет | мој вы палвабьинаго 
быть «наг разн» Кар бону: ЕЯ он лаз 


Г Ке кті №95: у мадз) «а ‚4181004 1 


ти ч! гой тя +911; 


| из). Двори, Раз, ш. дот, Ва, б 4 увда ут 
аа) Разр. Кн, 1, 1369. Гада НИВОРТКЭ нилтонмӘн 
24$) Валуевок, Разр. стр. 451,. 453. их фкрой бонтвася 
кбвв) Дворце Фар, 1,5965 190901 л: ц вэтэвая Я 
(147) Тыа. 120. 


(1+8) Тыа. І, 138, 176, 185, 274, 275, 329; Ц, 736; 1и, г Доп, 123, 
156, 159, 207, 2438. Разр. Кн. 1, 471, 558. 


("*») дв, Разр. Ъ ЗММ. Разр. Кн, 1, 550, 551. 
(10) Дв. Разр. 834. И. а 
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‚ Поручене объявлять пословъ считается пиже посольска- 
го ‚ава поэтому посланный напередъ пословъ въ Кизыл- 
баши, ди серна иХЪ, бъеть чоъ на вторит изъ 
них 

Ниже. пословъ ви который посылается. къ пим. съ на- 
казомъ, поэтому отправллющійся съ наказомъ бьетъ челомъ 
на проно посла, (152), . 

ищеся въ дворянёхь съ послами выжить челомъ 
на самихъ пословъ ('%), 

Наконецъ. бывало м$стничество и при назначеніи нъ- 
сколькихъ лицъ въ одно званіе, напр. при назначени” двухъ 
пословъ къ королю Владиславу (Дв. Равр. Ц, 780), въ Шве- 
цію (№. Шу 187), въ войско Запорожекое (№. "Доп. 112); 
при посылкћ иЪфсколькихь на еъздь съ чужеземными по- 
слами (1. І, 187, 314; Ш Доп. 128); при‘посыль?В одвоихъ ме- 
жевать · рубежъ еъ датскимъ королемъ; ‘во’ время ц.’ Бориса 
(Валуевск. Разр. 146); или при царБ·Михаилћ съ литов- 
скими уполномоченными (Дв. Р. · ть 
сколькихъ быть въ отвтБ у посла (їр: П, 750). = 

ХІ. М%стпичество имБло особенно широкое пананнбе 
въ военной службЪ; особенно часты ‘бывали счеты между вое- 
водами, при назначении ‘ихъ по два, а иногда и по три въ 
одинъ изъ 5 полковъ, на которые раздфлялось’ древнее рус- 
ское войско; это порождало счеты во 1=хъ въ каждомъ полку 
между младшимъ’ и етаршимъ воеводою того же полка, во 
2-хъ между первыми воеводами разныхъ полковъ, другъ съ 
:другомъ, въ 3-хъ между вторыми воеводами, въ 4-хъ вторыхъ 
воеводъ старшихъ полковъ еъ первыми младшихъ. 

Веф возможные при этомъ случаи м$стничества,  основы- 
ваясь на Валуевской Разрядной, мы представляемъ въ слдую- 
щей росписи, въ скобкахъ означаемъ страницы Синбирск. 
Сборника, въ которомъ напечатана эта Разрядная, мы выбрали 
эту Разрядную, какъ древиЪйшую и дополняемъ ее только 
немногими случаями, которыхъ въ ней нфтъ, изъ Новиковекой 
Разрядной, послЪдняя начинаетея тодомъ ранфе; "но за то и 
оканчивается ранфе, 1586 годомъ, а Валуевская 1604 годомъ. 


(1+2) а. №. Доп, 862, 
("за) 15а. 293. 
('33) Ша, Ш, 404; Ш, 345, 374, 375. 
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Счеть вторыхъ воеводъ съ пнен < инок и томъ 
же полку: м 
«Въ большемъ (198). 3 
Въ правой рукЪ (подобныхъ случаевъ Ва ар. 
не представляетъ, но, конечно; они бывали возможны). · 
Въ передовомъ (94, 113; 119, 121, 123; сер 
— сторожевомъ (32, 66, 123). 


— лфвой рукБ (40). 
увахо до 1562 г:, пт ев ПОЛКОВЪ сміхолотаан, 
за большимъ слЪдовалъ передовой, потомъ правая рука, за тбмъ 


лЪвая и сторожевой, но отъ этого времени разбираемая· Раз- 
рядная не предетавляетъ ийетнисвскихо случаевь между `вое- 
водами этихъ полковъ. 
· Очетъ между зерви: ооевонами: ыхә аар 
| =: полка и большаго (23, 24, 129):; озвпожкиронэ 
побои и праваго (93; 107, 128—1 ‘большаго (98, 
105/411, 194, 155, 129, 138). гбх 
ваго. (67; 96, 195, 138) — — и праваго 
(58, 107, 125; 138. 139)—и большаго (81, 111; 138). 
_Леваго и ‘и сторожевато (47, 92, ны 128, 129, 131, 
139 передоваго (51, 83, ардыг 1441.00 
Очетъ между вторыми’ воево пог мрен ж влад 
| _Пешаго м болыш полна (48, 5, тв, 79, 94, 96, 97, 
чае (51, 83, 85, 94, 96, 107, 125—8 
_ Передоваго и праваго. метра | 
большие (83; 94, 97; 105, 110; 111, 195, 142)... 
‚т яОторожеваго и передоваго’ (5%, 98) —и с. Д т, 51, 
79)—и большаго (51; 58, 70, 90, 124, 132; 142). 
5 0ЛЪБваго и сторожеваго (48, 108, 124, 131)—и 
А 108) — и праваго (Новик. Вивл. ХГҮ;:415). 
Изъ предлатаемой росписи видно, что Кейын рив 
не представляеть ни одного случая мБетничестваг первыхъ. и 
вторыхъ воеводъ "лБваго полка съ первыми и вторыми правахо 
и: большаго; но, · вфроятно, ‘подобные. случаи ; бывали, нашр. 
Новиковск. Разр. предетавллетъ споръ между вторыми’ вое- 
водами лБваго и праваго полковъ. Только если эти случаи и 
бывали, то рЪдко, потому что трудно предположить по‘ошибк& 
назначене воеводами въ самый. старшій и самый младшій 
полкъ такихъ лицъ, изъ которыхъ · назначаемый въ. младшій 
полкъ могъ збы считаться м$етами съ назначаемымъ въ стар- 
шій, иначе это была бы грубая ошибка, злонамЪренная стычка. 
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о: Счеть вторыхъ воеводъ съ первыми: 

Вто въ большемъ съ первымъ 55 иўавонт (О въ пе- 
редовомъ (67,, < ВЪ сторолирсие: (а) к 96, 122; 1153), 
въ ЛЬвомъ (0); 1 гар, п) 6214 Лош 2 

Втораго въ въ правомъ. толву еъ первымъ ‘въ большемь 
(0, ВЪ передовомь (49, : 531107); г въ сторожевомъ: (51), въ 
Л Бвомъ (42, 51, 79, 97). 4891 ‹9Ә 88) ‹ 

Втораго въ передовомъ съ первымъ въ ботон (0), 
въ правомъу"Валуевск. Разр. подобнаго случая не предетавля- 
еть, но Новик. (Вивл. ХШ, 265) указываеть въ 1556 она споръ 
р отеля вю три ‘полка съ первымъ передоваго, а до 

считался. третьимъ, а передовой вторымъ, 
р случай 1556 г. будетъ равнатьея . донн 


случаю стычки «вторагозпередова: ‚»— 
сторожеваго (97119); Яваго (89. 40, етй 
ьно- случаевъ не показанныхъ въ Валуёвекой 


рар, и отмфченныхь у насъ:(0): затим, что ифкоторые 
изъ‘ нихъ, вбройтно, бывали, напр. ‘мы можемъ предположить 
споръ втораго! воеводы большаго полка съ первымъ въ пра- 
вомъ, если упоминается споръ перваго съ старшимъ воеводою 


большаго полка; относительно ‘споровъ вторыхъ воеводъ пра- | 


ваго и передоваго полка еъ первым” больша оу зам тим, что 
‚еще. боле трудно предполагать здБсь невольную ‘етычку; если 


она трудно предположима между первыми воеводами ‘лвазго 
‘и -бөльшаго полка, потому что даже второй воевода, большаго 
полка, тБмъ. ‘боле праваго и передоваро стоитъ пиже тен 


ваго въ ‹лфвомъ. Вирочемъ относительно с 
вторымъ большато ‘и. авы ‘авато не у веБхъ 
наковыя: понятія, такъ налр. второй воевода не: а. А 


ки. Хворостининъ' говорилъ первому ааосона 005 бб 
ву: «а тебЪ жъ и нынфче въ: разряд написанъ больше, по- 
тому что. живеть болшой ‘полкъ и другой воевода великъ, 
‘больши первыхъ воеводъ передовова полку и. еторожевова; не 
токмо лвыя руки», но на это Сабуровъ заловался; жакъ на 
брань: «меня князь Дмитрей лаялъ, а говорилъ лаючи» (Вал. 
'Разр. 108). Кн. Хворостининъ расходился съ поняземь боль- 
шинетва объ отношешяхъ между мфетами, это доказывается 
представленными нами случаями м%етничества· втораго. вое- 
воды большато. полка‘ еъ первыми иередоваго. и ‘сторожеваго; 
потомъ мы ветрвчаемъ въ одномъ мфстническомь дЪлъ 1609 
г. заявлеше, что первый воевода и лЪвой руки больше. одним? 


Дж 
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м%етомъ втораго. воеводы :больлаго полка: «въ лъвой руёЪ 
первой воевода въ болышемъ полку ·другово воеводы’ больши 
мфотомт, :а правой руки другово воеводы больши двъма мф- 
еты; га: передовова п сторожевова полку другихъ’ воеводъ 
болыни тремя меты, а лБвыя руки другова, воеводы ‘больши 
четырьмя меты» (Истор. `Оборн; 11, 299): Если бы большин- 
ство служилыхъ людей думало такъ, какъ Ен; : 
тогда бы мы -ветрёчали челобитныя первыхъ воеводъ:' ғмлад- 
шихъ полковъ на вторыхъ старшихъ полковъ, но -этого мы 
нехвидимъ, слФдовательно ‘первый воевода · самаго младшаго 
полка считался выше втораго воеводы “самаго. олка. 
_  Наконецъ относительно обозначенія . ро тех мифом Раз- 
радной: споровъ вторыхъ воеводъ съ первыми другихъ полковъ, 
замфтимъ; что она’ не предетавляетъ споровъ вторыхъ воеводъ 
сторожеваго: ‘и лБваго полковъ съ первыми воеводами другихъ 
полковъ, но подобные споры бывали, напр: въ Новик. Разр, 
челобитныя 


два раза упоминаются втораго 
ваго ау: ети д одно полка (Вивліоө, = 


И Пена челобитьл вто го воеводы сторо 
жеваго полка на перваго въ лБвомъ (Синбир. Сборн. 5%). Но, 
если трудно предположить возможность стычекъь первыхъ 
или вторыхъ воеводъ ‘лфвойгруки съ первыми илӣ вторыми 
праваго и большаго полковъ, то’ тбмъ болће это можно ска- 
зать 0 вторыхъ воеводахъ эмладшихъ ‘полковъ ‘и ‘первых 
‚ напр; о возможности · ‘стычки втораго воеводы» лф+ 
полка @ъ первымъ воеводою: большаго. Какимъ образомъ 
могъ\быть пазпаченъ самымъ стартимъ тоть, ; который «въ 
аст пинка самаго · младшаго, под 
пЗааленіотаоказЫВаръ бин ‘туже отты лачи, ле: чит 
92 "Разбирая н аы асч счеты ‘воевод пяти’ ПОЛКОВЪ, мы 
должны еще прибавить, что иногдал ‘назначалось ‘по гтри-‹вое» 
воды въ каждый полкъ, тогда ‘счеты еще болфе! усложнялись, 
а а "въ одномъ и ‹томъ же ‘полкуу бывали также 
тьихъ съ третьими въ разныхь полкахъ и треть- 
5 зрак хии Заоцоць ‘съ пер Фра полкоръ, 
оо Разр. представляеть слъдующіе случаи: 
Третій большаго полка бъетъ, ‚челожь на’ вт. У ломъ же 
полку (90). _ 
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7 Третій оцю (131, 135) ерейа 
сторожозаго—та ‘третьяго праваго (1 
Третій большаго—на. вторато праваго ‚(130} передоваго 
66)—сторожеваго (66);— л5ваго (133). трин = 
на втораго лфваго (138). : 
Третій большаго-—на м уну лфваго (92), трей пратио 
тоже на, перваго’ лБваго (133). 
_ Иногда; хотя’ рЪдко, `` назначали по четире воеводы: въ 
полкъу ‘это’ опять еще боле усложняло споры, такъ напр. 
воевода большаго полка билъ челомъ на пе 
ы и передов. и.’ (133); 
Впослфдетви ‘вместо 5; русское войско раздёланові толь 
Ње, З полка, между воеводами которыхъ продолжалиеь по- 
‘споры, | е засвидЪтельствованы Раз- 


шатго’ полка, еъ первыми передоваго и сторожеваго, а также 
восводамъ передоваго и сторожеваго полка между собою, пои 
поелЪ ясно выражепныхъ запрещеній такіе счеты продолжались. 
ло Эти счеты усложнялись еще отъ того, что полковь од- 
ногонаименованя; налр. большой, передовой и т. д., бывало 
по два—украинные лалета «а какъ украинные воеводы 
придуть въ еходъ съ береговыми воеводами и большему, т 
быти въ большемъ полку, а передовому полку быти въ пере 
довомъ полку, а сторожевому въ еторожевомъ ("“*)»; Ки. 
еБкинъ 'вв:1585 г. писать къ государю; что велБно ему са 
въ большемъ ° полку (съ Рзани) во вторыхъ, «а. на Тулф 
(тоже въ большемъ полку) въ :другихъ велфно быть ‘кн. Тю- 
фякину ж ему меньше быть не мочно»("")» „; Подобные споры 
продолжались · ‘и’въ ХУП ст., по разрядамъ украинному ж ря- 
занекому, первый считался старше втораго, поэтому иногда 
первый или второй воевода’ большаго; передоваго или’ сторо 
жеваго полка рязанскаго разряда биз» челомъ на такого же 
воеводу украиннаго разряда ("*) 
1 Въ ХУШет. разм5щали полек по городам» безъ названій 
большой; передовой ‘и т. д., но споры и счеты оставались по 

(8) Дв, Разр. 1, 133, 179, 173, 211, 212, оа, 323, 394, 
501—504. Разр. Ки, 1, 36, 859, 895, 1976—1278, П 

‚_ (155) Новиков, Разр. Вивліое. ХІУ, 431. 

_ (156) ІЫ. 464, 469, 470, подобн. 482. 

(*»2) Дв. Разр. П, 195, 196, 268, 497, 499, 530—533. 
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прежнему; воевода въ одномъ городф биль челомъ на воеводу 
въ другомъ (Разр. Кн. І, 120, П, 10, ане ы, воевода 
на: втораго въ другомъ город Кн. 1, 1052,.1056, П, 
11), или на перваго (Разр. Кн. І, 1053, 1056). При разд%- 
ленш войска на полки по городамъ, поводомъ къ мВетниче- 
ству бывалъ «сходъ» одного воеводы къ другому, въ его го- 
ы тогда считающій себя старшимъ; по м%стническимъ 

етамъ, отказывался идти къ тому, котораго считаль мень- 
`-- ео -разборъ о воеводами, замфтимъ, 

олжая счетовъ между 

х9 ‘они мЪстничались и при веякомъ естиртеди вмБетБ 
на ресс отрядъ; безъ раздфлешя войска на 5 или 
на полка; это одинаково видно въ ХҮІ и ХҮП :ст;; 
мошни даже назначаемые въ особый полкъ изъ оприч- 


на окольничева на Б Умнова Козычоза, и царь 1 в. ЕН, 
Никиту Очина пожаловалъ, велфлъ ему быти съ окольничимъ 
съ Васильемъ Умнымъ безъ мстъ, и трамоту.: 


ставляются случаи мЪетничества воеводъ, ‘назначенныхь вм%- 
98, въ какой нибудь отдфльный полкъ. (6%). а, 
 ВетрБчаемъ мфетничество при назначени двоихъ ә 
(Валуевск. Разр. 50)=—-лаинешаго д судьею 
хулвралу» съ товарищемъ главнаго воеводы (Дв. Р. П, от) 
на него же бьетъ челомъ и назначенный быть съ. 
запасами (їр. 276); бьеть челомъ назначенный быть у нЪ- 
р ае суда и у нфмецкихъ мЪсячныхъ, кормовыхъ денегъ 
на втораго воеводу н$мецкихъ наем мдей белерг . 
П, 879). , 4 
Встр$чаемъ ифствичество при г назначенін вдвоемь. въ 
одинъ городъ осадными воеводами Дв, Р. 1, 249), или вы- 
лазными (1), при назначени двоихъ оли Орда, 


———— 

н. Разряди. Кн. 1, 271, 272, 724, 894, 931, 1276, и, 1, 
(159) Валуевск. Разр. 23. 
("*%), Дв. Разр, І, 278, 279, 316, 327; Ш, 56, 741—180: 808, 

803, Дополн. 90, 160, 234, 251. Разр. Ки. 1, 341, 349, 533, 555. 


тв: 


бы роща при Посылкб л къдвумъ третьяво::на под» 
анун 5 96, 97), ‘съ хлЪбными запасами» (№; 160, 315 
Разр. Кн. ‚ съ деньгами на жалованье драгунамъ и солда- 
тамъ (Дв. КЕ ПІ, 28, подобное Разр. Кн. 1, 665), съ поруче: 
ніемъ строить острожки (Дв: -Р. 1, 180); отвести: ратныхъ 
людей и Ш. Доп 158; 154; Разр: Кн 5510559); 
фхать отъ царя "еъ: оны съ наказомъ (Новиков. му у 
ХП, 256). в. РУХ ах. ОЗожВнО. ОТВ :0льоп 

`7 Основалемъ къ мфетничеству сочли и. маонгабр 
зате лттар нь Брянскъ и 
быть тамъ. р ‘тосударева указа, а. другому овелфно ‘отвести 
етрБльцевъ въ Полоцк и Витебскъ, къ тамопитимь воеводамеьу 
| послфдній ударилъ челомњъ па перваго, а. о лава. 


‚ что порученіе перваго 
(Дв. Р/ Ш, Дов, 256): ‚ карновЯ пн ааорищаьяао, ви 
77 Метничали не только воеводы. ‘между собою и поеыла- 


емие къ нимъ еъ какимъ ‘нибудь поручешемь, оно и головы 
ыы е. начальники. «рн Или 4 = чава 


ӧївавален быт. ‘письменнымъ головою» въ Тобольск, › велбд 
стве ечетовъ со вторымъ; · тамошнимъ воеводою (Дв: Р: 
17); голова «у наряду» бьетъ челомъ на втораго воеводу 
наряду» (Новик. Вивл. ХГУ, == 090) ановрёатоЯ 


не исполняютъ ти возлатаемыхь на нихь вое- 

ао напр. одинъ не исполняеть поручения первамо’ воеводы 
‚ ставить острогъ, п. ч. первый воевода пишется еще съ двумя, 
т которыхъ цолучающему порүченіе, быть ‚нельзя. (Дв. 

1, 263); другой. на этомъ ле, осповати отказывается "от 
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порученія роздать деньги ратнымъ людям» (№.); третьи бьютъ 
челомъ на воеводъ, при назначении ихъ отъ воеводъ еотен- 
ными головами (їр. 263, 504, 590, 591); четвертый, при на- 
значени его главнымъ воеводою въ судьи, бьеть челомъ на 
третьяго воеводу (Дв. Разр. П, 681, 682); пятый, тоже при 
назначенін его первымъ воеводою въ осадные головы бьетъ 
челомъ тоже на третьяго воеводу (1014); шестый, отправлен 
ный воеводою въ Москву съ сеунчомъ бьетъ челомъ на от- 
правившаго его воеводу (Дв. Разр. П, 297). 

Наконецъ отъ службы съ воеводою отказываются цфлыми 
родами и отрядами, напр. брянскіе городовые- дворяне, Безо- 
бразовы еъ братьею и племянниками отказались отъ службы 
со вторымъ воеводою своего полка: «а имъ де съ Семеномъ 
быть не мочно, потому что ихъ Семенъ ни чБмъ не лучше». 
Ңарь приказалъ имъ быть только съ первымъ воеводою (ї0: 1, 
674, 675). Московскіе дворяне и-жильцы отказались служить со 
вторымъ воеводою въ СтародубЪ, Алябьевымъ, потому что и пос- 
лёдній дворянинъ и жилецъ ему въ версту. Царь указаль имъ 
быть только съ первымъ воеводою, а Алябьеву съ дворовыми людь- 
ми (подключники, сытники, конюхи и т. п.) (Дв. Р. П, 330). 

'Но’дфламъ воениой службы бывали основанія къ м%- 
стничеству и помимо счетовь между самими воеводами и 
столкновенія еъ ними другихъ, къ нимъ посылаемыхь или 
имъ подчиненныхъ, такимъ основашемъ являлоеь всякое по- 
рученіе нБсколькимъ исполнить какое нибудь дЪло. Мфстни- 
ческіе счеты ‘начинались напр., при посылк® двухъ собрать 
ратныхъ людей (Дв. Р. І, 185, 367; Разр. Кн. І, 665); ра- 

ть дворлиъ и дЪтей боярекихъ, которые были въ Мо- 
жайекф (Дв. Р. І, 383, 384); при посылкЪ ‘нфскольвихь емо=> 
трЪть дворянъ и дБтей боярскихъ, одного въ большой пөлкъ; 
другаго въ передовой и т. д.; посланные въ младшіе полки 
бъютъ челомъ на посланныхъ въ старшіе (1. 709, 710); при 
посылке нЪсколькихь сыскать про оклады етольниковъ, етряп- 
чихъ, дворянъ московскихъ и жильцевъ (їр. 497, 498); при 
назначеніи нБеколькихъ давать кормъ наемнымъ нёмцамъ и 
сбирать его со веБхъ уфздовъ (№. П, 249); при посылк® 
троихъ къ Архангельску принять англичанъ, пріфхавшихъ на 
службу въ Россію (№. Ш. Доп. 277, 278); при посылк% дво- 
ихъ въ Вязьму строить городь (№. П, 220, 270, под. Разр. 
Кн. І, 1155); при посылк двоихъ на поле, подъ Крымъ, 
подъ Святые горы, города ставить (Валуевек. Разр. 139). 
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Замфтимь еще, что: съ такими лицами; посылаемыми 
куда бд съ поручешями, сталкивались мЪетные чиновни- 
ки, напр. окладчики Лихаревы быютъ челомъ на. посланнаго 
въ Тулу для разбора дворянъ и дЪтей ‘боярских (Дв. Разр. 
Ц; 179); воевода у рязанской засЪки пе подаетъ сказки двумъ 
поеланнымь. для осмотра рязанекихъ, веневекихъ и. вашир- 
СКИХЪ засёкъ и бьетъ челомъ на атерате щеславарӣ (№. Ш 
Доп. 299, 300). ) эмо? у Фм 

‚Таковы случат: манере а, въ военной елуабіу изъ 
ллиннаго . перечня вебхъ этихъ случаевъ видио какое широ- 
вое приложеше мЪетничество имфло въ этой сфер службы; 
поелЪ военной. службы, оно особенно прошоланаіо родив 
ной службЪ. . 

ХЫ. Иридворная. ‘служба была позунёйати» вино 
мфстничества, потому. что въ половин ХҮП ет: походы на- 
значались, обыкновенно, безъ м\сть; поводомъ къ м%етни> 
честву здфеь было во первыхъ назначеніе въ разные при- 
дворные чины, папр. ц. Мих. Өед. пожаловаль въ постельни- 
ще Михалкова; а въ страпче еъ ключемъ Милюкова, второй 
билъ челомъ на перваго, что ему меньше Михалкова быть не 
вмфстно; царь. принялъ челобитье, вельль ему «Ъеть ставить», 
а вмЪсто его въ стряпчіе сь ключемъ назначиль Чемоданова 
(Дв. Р. 1 132). Назначенный въ укладчики билъ челомъ на 

аго, въ постельниче (їр. 973). ооо аа 

Мстничали участвовавшіе въ разныхъ царских» церемо- 
піяхъ, напр. пря царскомъ стол: назначеніе смотрћть одному 
въ большой іа другому въ кривой столь (“"); если назнача- 
лось къ каждому столу н®сколько человЪкъ, то счеты услож- 
нялись, такъ напр. второй у болышахго стола’ билъ челом 
на перваго у криваго (199); наряжающій вина билъ челомъ 
на смотрЪвшаго въ кривой етолъ, впрочемъ челобитчику было 
чемано, что здфеь мфеть нфть (Дв, Р. П. 368, 369). +: 

‹ Считалисъ местами при. ‘сопровождеши царя въ походъ, 
т, е. на богомолье въ какой нибудь монастырь: назначенный 
Ъхать передъ царемъ вторымъ биль челомъ на оды “у; 


пу. д Т 447, 118, 431, 155, 325; и, 73, 368, 543, 
б й гї 305, ея 008, Доп. 378; Вурма Розр; 102, 
Разр, кн. 1, 83, 84, 555. 


(*%2) Валуевск. Р. 1547 , Р 
("%*) Др. Р: 1, 284, 451, Ш, 497, Разр. кн. 1, 418, 798, ; 
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стоячій ма ухабЪ (ухабничій) билъ челомъ на’ возницу ('°*). 
М%етничали при пени иЪсколькихь да, за хресна 
‚(Дв/Р. Ш, 180, 1565). 
е 7 М%етиичали' при короии ереен санет бить 
челомъ на державшаго шапку Мономаха (їр. І, 97); ше, П 
передъ саномъ—на державшаго скипетръ (9:98). ? ён одот 
° М%стпичали при царскихь свадьбах: эъ одпомъ метин 
ческомъ епор®, при Иван ІҮ, упоминается о мъетахъ на 
царекой свадьбе еще при его’ отиб Василін: «тебе Государь 
извЪстно: кн. Александръ Кашинъ былъ менши отца! моего 
Василья на свадьбв у отца твоего» (Валуевек. Р. 49): При 
свадьб царевича Кайбуловича, Гагарины, назначенные вторымъ 
и третьимъ «сидячими» ‘со стороны жениха, били челомъ на пер- 
ваго: «сидачато» Плещеева; а назначенный въ сидячіе къ не- 
вфстф биль челомъ на того, который пазначенъ < отца 
мето» (Дв. Р. 1, 538—541); подобные‘ епоры были аще 
свадьбЬ Михаила (6: 640) и 
Особенно много случаевь мфстничества био наз 
начеши приставовъ къ посламъ, при церемоніяхъ ве 
ихъ; при угощевіп" ихь царекимъ столомв”и ‘при’ царской 
аудіенціи. б ТЕУ | 
М%етничали при Габиди назначенін нЪсколвькихь 
приставами въ послу: (*), при назначеніи ихъ быть ‘приста- 
вами въ разныхъ: охан назначенный приставомъ 
персидскаго посла отъ 2до! роне 
нанете очритивоиь въ Москв (19), ^ 
5 Быть приетавомъ считаетея ниже обязанности” ветрёчатв 
носла, (167); 
ВетрБчь было несколько: меньшая у ебиныхъ дв 
вторая, большая, у палатныхъ дверей (*); илитри: на 
ц, БА въ сБняхъ и большая у палатныхъ 
бившіе у второй и первой вотрёчи били челохъ ма бывшаго 


«ис Е) ВЕСИ 3 
оз „гт 


Т Дв. Разр. 1], 314, 410; Ш, 18. даз в 
2 (вез) Дв. Разр. ТА ит, 748, 749, Валуевск, 84, 143... | 
м Разр. И, 25, 26, под. 98, 206, 907, 250, 400, . вдо 
167) ү, 1, 317, 868, П, 27, 28, 252; Ш,.8,.147, 165,166, 

га 554, 1370; Валусвск, "139. . Р ў 


у 4 Разр. кн, 


(:вв) дь, Р. 1, 304, под. И, 88, 361, ое соеанай в 
(19) 1р, Ш, 6, 7; под, 8, 129. | 
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у третьей встрфчи (Валуевек. Разр. 140); если при каждой 
встрЬчВ назначалось по нћекольқу человЪкъ, счеты усложия- 
лись: они начинались аа бывшими у одной и той же 
ветрБчи и у разныхъ чъ, такъ напр. второй на первой 
встрЪчЪ билъ челомъ на перваго у той же встрћчи (1. 150); 
второй на первой встрёч®-—на втораго у второй (1. 85); 
ол второй встрфчв—на перваго при первой (їр. 150), 

первой—на втораго ми онй на, Такимъ обра- 
зомъ ау. виднъ порядокъ счета, подобный наблюдавшемуся 
при епорахъ между воеводами разныхъ полковъ. 

Приетавъ считается ниже того, который фздилъ за посломъ 
къ царскому нрему, поэтому первый приставъ билъ челомъ на 
зови изъ тБхь, которые «Ъздили пө посла» (їр. 80). 

отъ, который объявляль послу прібхавшихъ за нимъ 
2а е пріћхавшихъ: . «а по посла Фздили Өома Бутур- 
линъ, да. Михайло БЪзнинъ... да велбно ловчему Ив. Пушки- 
ну объявлять при посл .Өому Бутурлина да Михайла Б%з- 
нина. И Иванъ Нуцщинъ билъ челомъ государю на Михайла 
БЪзнина, въ отчеетвЪ; и судъ у нихъ былъ» (1010). 
йр? ДТриставь ниже того, кто съ столомъ Фздилъ отъ госу- 
О послу (Дв. Разр. Ц, 669, 719; Ш, 361; Разр. Кн. 
6 
шій посла за столь ниже встрёчающаго асла (Ва- 
дуевск. Р..145). Кто ходилъ звать къ столу ниже тог 
торый потчиваль и Фль съ посломъ (Дв. Р. Ш, 76, "т, 
Провожанье считалось ниже первой ветръчи, поэтому 
назначенный провожать грузинекаго царя билъ челомъ на 
бывшаго при первой встрЪфчЪ его; впрочемъ челобитчику · ска- 
зано, что туть мћетъ нфть, но онъ все таки говорилъ, что 
«ему не Ъзживаль и менши боярина кн. Трубецкаго быть 
цевмфотно» (№. ШІ, Доп. 151-103). 

_ М%стниҷескіе счеты начинались и при царской аудіенціи 
посламъ: на объявлявшаго (сказывавшаго) посла билъ челомъ 
тотъ, кому поручено звать посла къ царскому столу, но. царь 
веллъ объявить, что здфсь мфетъ нЪть и не бывало, на дру- 
гой день самъ челобитчикъ не велёлъ записывать своего че- 
лобитья и созналея, что ему тутъ мфеть пътъ (Дв. Р. 1, 221, 
294). Ивь этого случая видно, что. охотники считаться мі 
стами распространяли случаи возможности счетов». 

Во время присутствія государя съ послами въ золотой 
палат, спорили о мћетахъ въ ней (№. 1, 679); при торже- 


ственной присяг® царя Михаила передъ польекими подёлами 
и заключенный съ Польшею миръ, подносивиий кресть 

запись билъ челомъ на принимавшако у царя 
соону» (06. 433). Особенно частымъ и постоянным» пово- 
домъ къ мЪстничеству было назначеніе стоять рындами, при 
пріемф пословъ (*”°). 

Прежде, при Иван ТУ и ӨедорБ Иванович, рынды ёлу- 
жили на войн®, состояли при царв или царевичахь, и 970 
подавало поводЪ анс тут такъ налр. въ 1571 т. биль 
челомъ «рындъ съ рога «рында съ копьемъ», оба 
они состояли при реет в уе 27); или тоғда 
въ 1590 г. царь Өедоръ отправился изъ Новгорода въ и$- 
мецкую землю, при немъ состояли трое рындовъ, изъ кото- 
рыхь третій биль челомъ на втораго (Па. 110). 

М%етническіе счеты по поводу церемоній, при 
пословъ, гезе она ВосТочНЫХЪ святителей н. 
вавиебли и самихъ ЭТИХЪ ЛИЦЪ, такъ что 4ч 
и тоже поручеше при одномъ изъ пихъ считается выше пли 
ниже такого же порученія при другомъ, напр. ветр5чавиий 
апглійскаго посла билъ челомъ на встрБчавтаго касимовскаго 
царя (Дв. Р. І, 220); встрБча касимовскаго царя считается 
больше ветрічи персидекихъ пословь (їр. 304); посланный 
звать къ царскому столу архіепископа акридонекаго биль че: 
ломъ на посланнаго звать цареградскаго миуа ы 11, 348). 

При царскомъ двор занимали извЪстныя мВета и женщины, 
поэтому могли быть мБетпическія стычки и черезъ женщийъ, 
напр. въ 1602 г. бил челомъ государю Дм. Михайл. Ио: 
жарекій, что н бить у государыни царицы Марьи Гри- 
горьевны княгинф Лыковой, а у государыни царевны сент 
Борисовны его матери: «и А.Ф А княгинв Марь быть 
‚ меньше княгини Лыкова невмфстно, а мочно матери его боль- 
ше быть княгини Лыкова многими мети, и государь бы өг 
пожаловалъ, велвлъ ему съ отцомъ Лыкова въ отечествВ дат 
судъ и счеть. Государь велфль ки. Пожарскаго съ кн. Лы- 
КОВЫМЪ въ отечеетвћ судить и розряды сыскать (”")». 


("70 д Р. 1, 109, 110, 157, 171, 96%, 305, 306, 435, 436, 
573—575, 916, 917, 925, 11, 174, 383, м9, 728; Ш, 4, 64, 114, 
157, 664, 1031. Доп. 36, 267, 331, 358; Разр Кн. 1, 81, 82, 410, 
58—590, 1040—1042, 1377.; Валуевск. 92, 93, 107, 108, 132, 

0 


(171) Местнич. дъло 1609 г. Историч. Сборн. И, 271. 
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1: Иногда честь своего’ рода, т: е. рода мужа, отстаивали 
сами женщины, подавая челобитныя о судЪ въ отечествћ и 
приводя счетъ мфетъ по лЪетвицф и разрядамъ между роди- 
чами своего мужа и родичами своей соперницы, утягивая ее, 
такимъ образомъ, по общепринятымъ пріемамъ; примфръ та- 
кой челобитной предетавляетъ дЪло княгини Троекуровой. еъ 
Бутурлиной: «царю тое. и в. кн. Михаилу Өедоровичу бьетъ 
челомъ раба твоя княжъ Романова женишко Федоровича 
'Троекурова‘ Ульяница: велЪль ты государь мнЪ рабЪ своей 
быть въ верху у государыни ЕвдокЪи Лукьяновны; и учинена 
я во всемъ въ твоемъ царскомъ жалованьи ровна съ Василь- 
евою женою МатвЪева сына Бутурлина съ Катериною; и мн 
съ нею въ равенств быть немошно по вашей государекой 
милости по нашему отечеству. Василья Бутурлина прадфдь 
родной Андрей Никитинъ сынъ и дды Федоръ Ивановъ сынъ, 
да Иванъ АндрЪевъ сынъ, и дъдъ родной Василей АндрЪевъ 
сынъ, дядя большой окольничей Ив. Михайловичъ Бутурлины 
вездЪ въ пятыхъ и въ шестыхъ товарыщахъ съ дядею моимъ 
съ бояриномъ со княземь Федоромъ Ивановичемъ да съ от- 
цомъ моимъ со княземъь Федоромъ Михайловичемъ съ. Трое- 
куровыми въ вашихъ государскихь разрядЪхъ (!7?)». | 
ии ХШ. Таково разнообразе мЪстъ въ государственной служ- 
6Ъ, которыя занимались согласно съ мЪстничеекими отноше- 
ніями ихъ представителей; но не только полученіе извЪетнаго 
мета, а также и пожалованіе чиномъ и другія. пагражде- 
нія. подчинялись родовымъ, мЪстническимъ отношеніямъ. Мы 
приводили евидБтельство Котошихина о родахъ  боярскихъ, 
т.е, родичи которыхъ . посл известной службы жаловались 
прямо въ бояре и о родахъ, которые бывали въ, боярахъ и 
окольничихъ, поэтому, когда Головина пожаловали изъ дво- 
рянъ въ окольничіе, онъ билъ челомъ, что его отецъ при ца-. 
р Михаил быль въ боярахъ» (Дв. Разр. Ш,.2926). Когда 
ц. Мих. Өед. пожаловалъ въ окольничіе князя @ед.. Ив. Лы- 
кова, онъ билъ челомъ на меньшаго своего брата Бориса Ми- 
хайловича и говорилъ, что ему позорно быть окольничимъ, 
когда его младшій братъ въ боярахъ; впрочемъ царь не по- 
елушалъ его челобитья (їр. 1, 508). Справедливо. зам чаеть 
Валуевъ, что «если прослФдить по разряднымъ `ёоотвфтетвіе 


м 


('72) Временникъ. № 6, СмБсь, стр. 15. 
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служебныхь чиновъ, какъ напр. боярства, окольничества, х0- 
торые вообще не подлежали въ той же строгости мЪстниче- 
ству, и потому не должны быть смЫшиваемы еъ мЪстами, 
какъ напр. воеводство’ и т. и., съ родовыми взаимными 
өтнөшеніями этихъ бояръ, окольничихъ и т. д. и даже вооб- 
ще съ ихъ мБетническими отношеніями , то одинаково ока- 
жетея общее ‘божфе гили менфе правильное соотвЪтетвіе че- 
сти чиновной съ честью родовой и мфстнической. См. Кото- 
шихина, стр. 5: «быти :всБмъ не по родомъ, и не пю чиномъ, 
и не по мћстомъ»: Котошихинъ нфсколько разъ сосдиняеть 
эти три рубрики ‘м$стническихъ единиць; такъ что, если не 
было общаго строгаго соотвфтствія между ними, то и прямое 
‘являлось только’ какъ исключенье, если напр. 
менышй родичъ былъ бояриномъ, а большій окольничимъ» ('? $). 
-М%етничали при наградахъ подарками золотыхъ, шубъ; 
кубковъ, ковшей, напр. когда: царь, Ив. Вас. «пожаловаль 
далъ напередь шубу окольн. Очину, кн. Катыреву, 
кн. Тюменскому; вн: Туренину, да ОомЪ Бутурлину. И Өома 
Бутурлинъ билъ челомъ въ отечеств па овольничаго Очина. 
Царь отвЪчалъ : «шубами ваеъ жалую, даю вамъ шубы безъ 
месть» .('7*). «Да писалъ къ царю Замятия 'Сабуровъ, пожа- 
ловалъ бы Государь за службу, прислалъ въ ож; Къ ЕН. 
Дм. Хилкову золотой, а ему да Володимеру Карпов 
золотой, и ему кн. Дмитрія меньше быти невм гъл и Го- 
сударь бы пожаловалъ, велфлъ на кп. Дмитрія ечетъ дати. 
А Володимеръ`Карповъ полузолотова не взялъ, а. писаль къ 
дрк чтобъ ево Государь шожаловалъ, прислалъ ему з0- 
потой; ‘а написано напередъ Замятин Сабурову, и ему въ 
меньшихъ быти не мочно» ('?*). Царь Михаилъ пожаловалъ 
за торопецкую службу боярину кн. Сицкому шубу да’ кубокъ, 
а’ стольнику Елецкому за рыльскую службу— шубу да ковтиъ: 
Елецкой билъ челомъ, что ему невмфетно быть меньше ғ ка. 
Сицкаго и’ подходить посяЪ него къ государеву жалованью, 
просилъ суда въ отечествЪ. Царь отказалъ. Елецкой болфе не 
противился ('75). Изъ этихъ случаевь видно, что оевованіемъ 


(175) Синбирск. Сборн., ргі и РМ, 

09) 154. ркі, Раз. Моск, Арх; Минист. Иностр. Дваъ. 
('’5) Новик: Разр. Виваюе. ХШ, 391, 329, 

(17%) Дв. Разр. 1, 175, подобн. случай 209, 210. 
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къ м5стничеству считалось различіе наградъ и порядокъ ихъ 
пожалованія, первый награждаемый считался больше. зторае, 
зору етрегъаво и ры д. 

даже при полученіи Фазличнаго. количества 
подводь, это также считали наградою, дающею поводъ къ 
мстническимъ ечетамъ. Въ 1649 г. были посланы по горо- 
дамъ сбирать закладчиковъ Волынскій и Чепчюговъ, первому 
дано 8 подводъ, а второму 6, послбдній билъ челомъ въ оте- 
чествЪ на чу у что «вел$но деему Михайлф дать 8 под- 
водъ, а мнЪ де 6 подводъ, и мив де безчестнће Волынскаго 
быть не умфть, потому что Волынскіе наша братья; и хуже 
насъ» ("7?), 

Наконець особенно часто порождало мфетничество. жало- 
вапье, приглашеше нфеколькихъ къ царскому столу ('?*). При 
постоянномъ желаніи „распространять ко- 
личество случаевъ мћетничества и слдующій случай сочли за, 

— приглашене въ одно и тоже время къ обфду, 
однихъ къ царю (Борису), а другихъ къ царевичу (@едору). Си- 
дЪвшій послфднимъ за столомъ у царевича билъ челомъ на 
сидфвшаго послЪднимъ за царскимъ столомъ, «для того что 

Б сидБль ‘за столомъ у Государя, а я, хо- 
лопъ твой Петръ сидлъ за столомъ у царевича». Но царь 
сказалъ передъ и вы боярами; «тутъ мфстъ агн 
нимъ столомъ сидфли» (!?%). 

ХГУ. Мы представили перечень вебхъ случаевъ мфетни- 
чества по разряднымъ, имфя въ виду, что такого перечисле- 
нія наша историческая литература не представляеть, а оно 
необходимо для исторіи мветничества, которая уже давно 
ждетъ новаго дВятеля; къ нашему перечню прибавимъ замЪ- 
чаніе, что постоянно. старались находить новые поводы къ 

мфетничеству, дБлали при этомъ даже натяжки. Мы уже ви- 
дли, представляя случаи мЪ%стничества, что царскимъ отв- 
томъ на челобитныя по нћкоторымъ изъ такихъ случаевъ было 
замЪчане, что здЪсь м5стъ нЪть. Возможность новыхъ случаевъ 
м%етничества представилась при царь Мих. Өед., когда мно- 


(#77) ТЫа. Ш, 196. 
(17) Дв, Разр. 1, 109, 129, 225, 296, 309, 477, 498, 499, 604, 
655; П, 362, 363; И, 99, 93, 153, 156, 296, 286, 987, 388, 380, 
Доп, 99, 373, 374. Разр. Кн. 1, 207, 413, 414, 546, 547, 1157, 
1158. Валусвск. 76, 100, 102, 127, 138, 147, 153. 
(17 ») Валусвек, 154. 
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гія придворный’ церемовіи одинаково совершались царемъ и 
отцемъ его, патріархомъ; исполнялиеь одни и тф-же поруче- 
нія——одни отъ царя, а другія отъ патріарха, все это давало 
поводъ къ мћетническимъ ечетамъ. Въ 1621 г. Петръ Р%п- 
нинъ билъ челомъ царю и патріарху, что прежде сего къ ки- 
зилбаскому послу Фздилъ звать къ столу отъ царя кн. Сиц- 
кой, а оть патріарха онъ, Р®пнинъ, но не биль челомъ на 
Сицкаго, потому что не разд®лялъ ихъ государскато имени; ны- 
пБ посылаютъ его къ турецкому послу отъ патріарха звать къ 
столу, а отъ царя поесылаютъ «И онъ князь Петръ, 
по ихъ Государскому велФнью, готовъ Бхать; толко кн. Сицкой 
похваляетея тфмъ, сказываеть, что онъ Фздилъ отъ Государя 
съ столомъ къ кизилбаскому послу. И Государь бы милость 
показалъ, не велфль того учинить въ мЪсто; и въ томъ бы · 
его отечеству передъ князь Сицкимъ и передо Карповым 
порухи не было. И Государь велёлъ кн. Петру сказать, что 
бьеть челомъ т$мъ онъ, кн. Петръ, не знаючи, и въ мфето 
то онъ ставить не дфломъ, что каковъ онъ Государь, таковъ 
и отецъ его государевь и ихъ Государское Величество не- 
раздфлио: тутъ мЪеть иту» (*°). 

Въ 1621 г. ветрфчаемь слБдующй оригинальный слу- 
чай мЪетничества, въ которомъ вполнф выражается, какъ 
любили служилые люди вездЪ искать доказательствь своего 
старшинства и меньшинства предъ противникомъ, къ какимъ 
явнымъ натяжкамъ они приходили при этомъ, такъ напр. 
кн: Ромодановекій билъ челомъ на кн. Юрья Еншеевича Су- 
лешева, что ему меньше его быть нельзя, потому что когда 
онъ, кн. Ромодановской, несколько лтъ тому назадъ былъ на 
създ съ крымскими послами, тогда въ послахъ быль дядя 
больной Юрья Сулешева, Ахметъ паша Сулешевь, «а пріфв- 
жать на създъ къ нему князь Григорью и въ государев 
шатрБ у него былъ, и ему потому быть невмБетно. И Го- 
сударь и патріахъ кн. Григорью говорили, что ему кн. Гри- 
горью съ Ахметъ пашею какія мБста: Ахметъ паша служитъ 
крымскому царю, а кн. Юрья ему Государю служитъ..... а 
что Ахметъ паша Сулешевъ пріБзжалъ на събздъ въ нему, 
и ое для его князь Григорья, для его государскаго имя- 
НИ» №81), 


('80) Дв, р, 1, 490, 491. 
(181) Іа. 477, 478. 
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‚  Наконецъ замфтимъ, что иногда били челомъ въ отече- 
ству даже не сознавая’ вполи%, были-ли туть мЪфета, «толко 
туть есть мђћета»; такъ напр. кн. Василій Ромодановскай билъ 
челомъ на кн. Татева, что ему велБно: поела, зваль ‘къ столу, 
а кн. Татеву велБно потчивать, и толко тутъ: есть м%ста, и 
ему кн. Василью менши кн. Татева быть невмфетно, а толко 
безъ :мъстъ, ичонъ поела звать готовъ. И государь кн. Ро- 
модановскому‘отказаль, что тутъ и мћетъ иЪтъ» (82). о 
25 Случаи" считаться метами опредфлялись не правитель- 
ствомъ, а фактическими обстоятельствами, самимъ сознашемъ 
тБхъ, которые мЪстничались, такъ напр., когда въ 1667 г. при- 
казано было Пушкину привести пословъ къ отвћту, къ которому 
БОрдынъ-Нащокинъ, первый сталъ бить челомъ на 
втораго. Государь отвЪчалъ; здфеь мфетъ иъть и не было, на 
это Пушкинъ возразилъ: · «прежъ сего еъ: послами бывали 
въ отвётБ:честные люди, а не въ его Аванасьеву версту и 
потому въ то ‘время челобитья ‘не бывало» (13). 
Въ ваключеніе обозрБнія мЪетническихъ споровъ и елу- 
чаевъ замфтимъ, что эта постоянная борьба за мета» не, до- 
казываеть желанія возвышаться постепенно по лЪетвиц. го- 
сударетвенныхъ должностей, при этомъ старались только со- 
хранить свои мфетническія отношенія къ’ другимъ, чтобы не 
унизить свой родъ шередъ. другими родами; поэтому прини- 
мали “ниешее м%сто; если на старшихь мфетахь ‘были такія 
лица, съ которыми вмфстно было быть; отказывались отъ выс- 
шаго мета; ‘если вмБетб съ этимъ приходилось быть наров- 
нБ или ниже лругихъ, еъ которыми такъ быть. не приходи- 
лось: :Валуевъ, основываясь на истори кн. Щербатова, :пред- 
ставляетъ такой случай, что Воротынскій въ, 1553г. быль 
первымъ въ большомъ полку, черезъ два года. вторымъ въ 
томъ же полку, а еще черезъ 8 лфтъ третьимъ. «Значило ли 
это, спрашиваетъ Валуевъ, что Воротынскій все понижался на 
своей службЪ? —Нисколько; но это. объясняется тъмъ, что въ 
первый разъ по мёстническимъ отношеніямъ его къ другимь 
воеводамъ было ‘ему вмБетно быть первымъ, во второй разъ 
вторымъ' и т. дг» ('**). ИЕ 


(182) 1Ыа. 696, 697, подобн. Ш. Доп, 324, 325. 
(:в5) 15а. Ш, 6. 
(18%) Синбирск. Сбор. рн. 
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ХМ М%етничество созданное ‚древифйшими основами: ` 0б- 


щечеловфческимь, христіанскимъ и царскимъ добродфтелямъ, 
подтверждаемое положительнымь закономъ, ставшее чЪмъ-то 
въ родЪ конетитущи древняго русскаго государетва, не мог- 
ло быть скоро уничтожено государствомъ, хотя послЪднее не 
могло. не видЪть всего вреда’ отъ мфстничества, но все-таки 
долго должно, было · жовольстворатьоаѓтольке:тагбраин ерге 
ченіл мстничества. | ат" меагкій эдар 2ито- ён 

о Къ мрамъ ограниченія мфстничества ` принадлежить во 
первыхъ объявлеше «быть безъ мђетъ», это бывало особенно во 
время войнъ, такъ бывало въ ХХІ. (185). этар 


крымскимъ и ногайскимъ вветямъ воеводъ въ Моеквф,: въ 
бени город%, у воротъ и сказано’ было: ` «быть безъ мБетъ», 
л о мБетахъ между этими воеводами. все-таки 
м ('*). Въ 1632 г., во время литовекой войны было.объ- 
явлено быть безъ мёеть, «въ случахъ тое службы не пода- 
вать» ('*?), тоже было прицар Ал. Мих. во время войны съ 
Яномъ Казимиромъ ('3*), но всетаки во время этой войны в 
чаемъ споры о мфстахъ между воеводами ыа о 479, 489; 
Доп. 90) при Өед. Ал. объявлено было «быть безъ мфеть= 
передъ турецкою войною (Разр. Кн. П, 1043).: гмотє өн 
При учрежденіи пфкоторыхъ новыхъ, временныхъ ‘долж- 
ностей также объявлялось быть безъ мЪстъ, напр. въ 1621 г. 
«указано на Москв% писати и мФрити велкихъ чиновъ: людей 
бђлыя и черныя м%ста, а пиецомъ быть веБмъ безъ *мБетъ» 
(Разр., Ви. ‘Г, 768). Объавлялоеь быть безь мЪеть. так- 
же при особенныхь. придворныхь церемонілхъ : · мри во- 
реак. "авар ц. Михаила, «для ·царекаго - вЪнца о во 


оэ 


мс 


(185) Валусвок. Разр. 35, 36, 
("*°). Дворц. Разр. № 228, 220, 
(187) Ша. П, 298. 
(**) Ша, Ш, 378. 
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велкихъ чинфхь быть безъ мветъ» (Дв. Разр. І, 96), царя 
‘его государев поставленьф быть безъ мфетъ» 
свадьбахъ— Михаил. 


‘дочери, Өеодосіи, «пожаловалъ веБхъ и окольни- 
чихъ зваль &еть къ собЪ, е 
(Вал. Р. 120); при встрфчЪ возвращавшагося изъ польскаго 
плфна отца царя ое мана Филарета (Дв. Р. 1, ЕЕ 
встрічё принца Вольдемара (1. 1," 721); на царскомъ 
дъ; въ при грузинекаго, жаениовскаго и 
сибирскаго царевичей (№. ИТ, Доп. 90): — 

противоположность стремлению стуаёлаив хеде 
спространять мфетническихъ случаевъ, правительство 
ихъ, запрещая навсегда, а не по какому ни- 


ограничивало { 
Ту временному обстоятельству, поднимать мф- 
етническіе счеты при занятійи ићкоторыхъ м%ъстъ. Въ 1550 
г. царь вмћет еъ митрополитомъ и со всБми боярами при- 
сро Касен полкъ да оед, ало тр менши 


252). ББ овбх законь не им®лъ силы, ат -ч 
чаемъ м$стничесше споры и между тЪми воеводами, которые 
по этому закону пблзны "быти бобъ ‹иботь, это видно изъ 
представленнаго нами перечисленія 


уложен ю, 
какъ было при дд его Гос. Ц. и в. кн. Ив. Вас. и при 
дядь его, Гос. Ц. и в. кн. ед. Ив.: большаго полку друго- 
му воевод до передоваго и сторожеваго полку до первыхъ 
воеводъ дфла и счету ифть; а передоваго и сторожеваго пер- 
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вымъ воеводамъ до большаго полку другаго воеводы · по т0-= 
мужъ дЪла нфтъ. Также и передовому полку до сторожеваго, 
а аы зае гм 4 до передоваго полку межъ себя дЪла и ечету 
нЪть » (Дв. Р. І, 442). Это постановленіе было сдфлано 9 
апрфля 1620 г., а 13 апр%ля первый воевода сторожеваго 
полка билъ челомъ на перваго воеводу передоваго полка, от- 
вфтомъ на это челобитье было напоминаніе, что передовому 
полку и сторожевому велћно быть безъ мфетъ (№.443—445); 
потомъ, вопреки этому закону, постоянно являются подобныя 
ван. и-и (*8). При назначени впослдствіи воеводъ по го- 
родамъ, а не по полкамъ, объявлено быть безъ  мЪстъ (Дв. 
Разр. П, 695, езе; но споры раса, е ще 
начались. ты 
бъ цфлью ограничить, зо. пбесітнсаиіь случаеръ 
опредфлено: «всегда болшой воевода меншому воевод® помо- 
гаеть и въ томъ всегда мБетьене бываеть» А Ш. 184). 
Запрещалось м%етничаться еъ воеводами княжатамъ и 
дБтямъ боярекимъ, пока они сами не стануть воеводами, въ 
1550 г. опредфлено: «въ полкахъ быти княжатамь и дЪтямъ 
боярскимъ съ воеводами безъ мБетъ, а ходити на веякіе д%- 
ла со веБми воеводами, для вмфщешя людемъ; и въ томъ 
отечеству ихъ униженя иЪтъ: которые будуть впередъ въ 
боярфхъ или въ воеводахъ, и они ечитаются по своему оте-. 
честву» (*°°). Но мы видфли случаи мБетничества. съ вое- 
водами не только головъ, но. енотов А-ат ор, 
даже цфлыхь отрядовъ 
Постоянно обада о бытін безъ хфоть, по прежнему, 
обратит головамъ сое (*). 

ъ 1655 г. опредЪлено во већхъ государетвахъ русскимъ 
посламъ а оонап ‘собою безъ м%еть: «впе- 
редъ во всфхъ гоеударствахъ посломъь и посланникомъ, быти 
безъ мЪеть, и въ которое государство или’ и въ одно росу 
дарство посланъ будеть посолъ, а поел посланникъ или го- 
нець: и посланнику до посла, а ау до посланника тю 

І № 


(183) дв, Разр.1, 509, 503, 544, 545, 584, 668, 610, 103, 896 984; 
т 192—190, 196, 268, 323, 394, 386, 451—463, 497—500, 


('3°) Акты Истор. 1, стр 254; > .!! | 
(121) Разр, Кн, 1, 198, 199, 520, 665, 794, 166, 4960, 1308. 
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нфтъ; и тмъ имъ межъ себя не укоряться, и въ случаи 
четоставить нше: ыы и въ аныр того пекари» 


е ознВъ 1679. запрещено говс детки посылаемымь 
въ крестные ходы, для почести и охраненя святыхь иконъ, 
изъ этого указа видно, что мЪетническіе случаи возникали изъ 
случаевъ; прежде не считаемыхъ такими: «и въ тЪхъ тодфхъ бы- 
вали многое. время, межъ себя не считаяся въ отечествЪ; а 
посл. того учали тв посылки, кому тд по ихъ государекому 
указу быть доведется, ставить въ м$ста и’ въ случай и друг 
нај друга учали бить челомъ въ отечеств%» (15). 
Запрещалось, хотя безполезно, считаться оті, дри 
сана кому нибудь боярства или окольничества, такое 
е было сдфлано еще царемъ бых (9), но по- 
добные случаи мы все-таки видфли при цар. Михаил. 20 
апрфля 1620 г. царь приговориль «еказывать боярство и 
окольничество большимъ, кто кого меньше въ родетв?; а мбетъ 
и счету въ томъ иЪть и порухи большимъ родамъ отечеству 
ихъ вь томъ не будетъ, кто кому меньши себя скажетъ бояр- 
ство ‘и окольничество». Но на другой же день, послб этого 
постановленія, когда ‘царь пожаловаль въ болре Головина, 
Трубецкой билъ челомъ, что ему не пригоже сказывать б0- 
яретво Головину. Царь объявилъ: ‹тутъ мФеть нфть и старшій 
младшему еказываетъ». (Дв, : Р. І, 506, 507). Впослвдетвіи, въ 
1635 г. опять ветрфчаемъ челобитную по такому же поводу: угро- 
жали Голицыну разореніемъ и ссылкою, если. онъ не скажетъ 
бояретва РФинину, но Голицынъ говорилъ: «въ разореніи и 
ссылкБ воленъ Богъ, да Государь, & ему кн. Петру 
не сказывать», и настоялъ на своемъ, не сказалъ боярства 
(№. П, 456, 457); и посл этого мы встр®чаемея еъ подоб- 
ными случаями (ір. 567—569; Ш, 31, 32, 74, 75). Изъ это- 
го видно; какъ упорно мфетничество. держалось своихъ убЪж- 
деній и. ра тесрдрото было · безсильно сломить. это упор- 
ство. 1 : к. уот 
аниса цари, не е А возможности уничтожить м%- 


стничество и желая оградить оть метническихъ счетовъ, 
| } 


і 


сё" 


1} 


(12) Полн. Собр, Зак. т. І, стр. 374. 
(:95) Полн. Собр. Зак. т. Ц, стр. 918, № и 
('9*) Валуевск. Разр. 151, 155. | ра (те 
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спою: родню, часто уступавшую другимъ по этимъ счетамъ, 
объявляли быть безъ мбсть осън анаа риб удБу ае: родетву нев, 
скани мохэ Н оох 5н вв 

_ «Богда кн. аф бтз: челомъ, что ему съ ч 
бони Романовымъ быть невмфетно. «И. Государь! ека- 
залъ Трубецкому:  вфдомо’ твое . отечество предъ `Иваномъ, 
мочно ему тебя менши быть; а нын теб® быть для того; 
что мн Ивань Никитичь по родетву адау: Вы вамъ ск 
мно Дв: Р: 1497). 

_ Въ числу мбръ:оғранинарід ннан шри- 
Чиа и призваніе къ замфщеню служебныхъ мЪстъ людь- 
ми неродословными, которымъ, какъ мы уже говорили, не 
давали суда п :счета съ людьми родословными. 

Іоаннъ Грозный, говорить С. М. Соловьевъ, первый ‹на- 
песъ сильный ударъ аристокралическому чувству, лодаривъ 
своею довфренноетю людей низкаго происхождешя, ‹которыхъ 
отцы; пишеть. Тетеринъ къ Морозову, вашимъ отцамъ въ 
холопетво не пригожались, а нынЪ не токмо землею владфв- 
ютъ, но и головами вашими торгуютъ» -(Ќурбек.; стр. 874): 
Посл это чувство не переставало быть оскорбляемо: во время 
междоцаретвя Болотниковъ. сталь воеводою, Андроновь спо- 
рилъ съ Салтыковымъ о довфренности Сигизмунда, :0 вліяніи 
на дфла Москвы; наконець ири новой династій 
Милославеюе, Матвфевы, Хитровы могли достигнуть первыхъ 
степеней въ государствЪ». (Моск. Сбор. 296). „і аш. а: 
1: :Отомь, что люди неродословные призывались кь службЪ 
съ цфаью ограничить мЪстничество, однажды отъ ‘имени го- 
сударя залвилъ разрядный думный дьякъ: «государь для до- 
вуки и челобитья вел$ль изъ меншихъ статей выбирать къ 
чему было и недостойны такіе» (Дв.Р. І, 576). Но эта мфра 
ограничить мЪстничество не достигла цфли, потому. что. не- 
родословные люди, опущенные къ высшимъ мфстамъ, не мо-. 
гли не увлечься мЪетпичествомъ, которое лежало въ самой 
природЪ русскаго человћка, на это жаловались : 
люди: «Доселфва де; говорили Ромодановскіе, такіе дЪтишка 
боярскіе на насъ не бивали челомъ; и называли Ромодановскіе 
Левонтьевыхъ" көновалами», отказывались идти еъ. ними на 
судъ; заявляя, «что Левонтьевы, неродословвые, мелкіе, горо- 
довые дфти боярскіе, коширеня. А неродословнымъ людемъ 
съ нами родословными людьми и: счетъ николи :не::бывалъ 
да и въ разрядЪхъ государевыхъ. они :не нахаживалися, сы- 
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скать ихъ не почему» (Дв. Р. 1, 573, 576, 577). Думный 
дворянин жалуется на разряднаго дьяка и говоритъ: «а прежъ 
сего дьяки на нихъ думныхъ людей не бивали челомъ» (їр. 
Ш, 471); окольничій жалуется на думнаго дьяка и говоритъ: 
«а прежде сего на окольничихъ думные дьяки не бивали че- 
ломъ» (1. 375). Въ 1613 г. говорилъ думный дьякъ передъ 
боярами: «@едоръ! билъ челомъ на теби Исакъ Погожей и 
Исаку мочно быть съ тобою, а ты Исакъ билъ челомъ не 
дфломъ на Өедора, а доселева такіе неродословные люди, 
дЪти боярскіе, на такихъ, на родоеловныхъ людей, не бивали 
челомъ и государя тфмъ не кручинивали» (1. І, 119, под. 
139, 140). 

Стремленіе къ мБетничеству было такъ сильно, что оно 
ветрћчаетея лаже не только между неродословными и родо- 
словными, но и между неродословными съ обћихъ сторонъ: 
въ 1623 г. царь принималъ персидскаго посла, при этомъ 

были назначены стряпчіе Телепневъ и Ларюновъ, 
второй сталь бить челомъ на перваго и говорилъ, что отецъ 
его быль сынъ боярскій, служилъ въ ДмитровЪ, а отець Те- 
лепнева былъ изъ подъячихъ. Царь указалъ быть Ларіонову 
еъ Телепневымъ—«а быть ему съ нимъ пригоже, потому что 
отецъ Телепнева былъ у государя думный дьякъ посольской, 
а его отецъ рядовой дьякъ, а се они оба люди неродословные 
и счету имъ нЪту: гдф государь велитъ быть, тотъ такъ и 
будь» (їр, І, 575). 

И такъ мЪ$стничали и т, которые призывались зам®нить 
привыкшихь къ мЪстническимъ спорамъ и счетамъ, а съ дру- 
гой стороны эта замЪна въ разрядахъ родословныхъ неродо- 
еловными разжигала и питала въ первыхъ особенно сильное 
упоретво. Въ 1667 г. билъ челомъ государю Матв, Степан. 
Пушкинъ, что ему нельзя провожать польскихъ пословъ къ 
отвБту, потому что въ отвфтЪ съ ними назначено быть б0- 
ярину Ао. Лавр. Ордину-Нащокину, съ которымъ ему быть 
иевмфетно. Нащокинъ въ свою защиту указываль, что пре- 
жде туть мБеть не бывало и нынЪ нфтъ, тогда Пушкипъ 
еказалъ: прежъ сего съ послами бывали честные люди, а не 
въ его Аөонаеьеву версту, потому въ то время и 
не бывало». Царь подтвердилъ, что «тутъ мфсть не бывало, 
нын% нЪть и впредь не будетъ»; но Пушкинъ все-таки не 
Зхаль на посольскій дворъ, ему объявили, что такъ какъ 
онь евоимь непослушаніемъ «учиниль государеву дфлу мно- 
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гоё мотчанья», то’ государь аний, и бояре приговорили” п0- 
садить его въ тюрьму, а’въ случа” дальнфйшаго неповино- 
вешя быть ему въ «великомъ разореніи»: · Пушкинъ на это 
отвфчалъ: «что ему съ Доонасьемъ отнюдь’ не бывать; хотя 
вели государь казнить смертью, не только ‘разорить или вот- 
чины и поместья на себя государя отписать, а’Аеонасей На 
ЩОКИНЪ передъ нимъ человБЕъ молодой и неродословной». 
тиыс по заключеши Пушкина’ въ тюрьму, ‘его’ выпустили 
нея; слБдовательно ограничились только угрозою, а Пуш- 
ив пастоллъ на своемъ «въ приетавбхъ меттер 
а быль’ болбнъ» (№. ПІ, 679—685). =" = іт) 
Для прекращешя мветническихъ споровъ правительство 
прибЪгало и къ уловкамъ, напр. если посылаемый къ нЪсколь- 
кимъ воеводамь, билъ челомь на одного младшаго изъ них; 
тогда приказывалоеь обозначать вь грамотахь только ‘етар- 
шаго воеводу «съ товарищи», не называя ихъ по именам. 
«А. трамо?ы писаны отъ тосударя воеводамъ кн. Ив. Мих: 
Воротынскому съ товарищи, наказъ большой о поход дапъ 
кн. Ивану съ товарищи же, а меньшой наказъ тайно данъ 
тремъ воеводамъ; кн. Ив: Мих. Воротынскому, да Ив. Мих. 
Бутурлин, да ки. Дм. Ив. Хворостинину». Такъ 
ВЪ овской Разр., подъ 1583 г. (:9). Подобную полити 
ку мы видимъ и въ ХҮП сту но-отимь ‘Челобитчики не’вое- 
гда удовлетворялиеь · ('°%). ј 
‚ _ Иногда правительство, ие разводя нолобтнивх ил атбы- 
чивомъ, оставляя ‘ихъ вмЂетБ, давало обезпеченіе, что это 
пе должно впослЪдетвіп служить доказательствомъ меньшин- 
ства одного изъ НИХЪ передъ другое; это записывалось въ 
разрадв (199) | яв: 132. 
Чтобы не разводить протвийвовь золдетвіе челобитной, 
вант окончаніл возлагаемаго на нихъ общаго порученія, опре- 
ллялось ‘оставаться вмфетЪ, «а какъ служба минетъ, судъ 
дадут (%98)›, ‘по возвращеніп, ‘напр. со бъёзда съ чужезем- 
ными послами (Д:Р. 1, 187), ть, свадьбы царевича Ми- 
хайлы ` ’Кайбуловича, тн поводомъ къ спору = 539), 


г фэ»), Вивліоонка, ХІУ;:428 1и ирен? м 

(хэв) Дв. Разро 1,0280; 281; И; 277; Разрь кн. т, 86, 394, изг 

(197) Дв. Р. 1, 278, 279. 

5) Валуевск. Разр. и, 48, 51, 75, 83, 84, 92, 94, 111, 142; 
Де Р. 71, 174, 560, 897; 1, 48, 49, 278; Разр. ки. 1, 589, 894. 
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р лт нари ‚а отрыв государь 
велить "въ отаран» ВОВ 
 1Къ мфрамњ ограниченія: елла приадлекать п 


лось и на невинныхъ родичей виноватаго, напр, 
царь Ал. Мих. подвергнулъ Собакина! за мБетническое чело- 
битье опал: ‹ие’велфлъ ему быть у себя государя въ ком- 
нат и дётямь его Василью и Григорію» (їр. 287). Въ чнелф 
наказаній за незаконное мЪстническое притязаніе чаетел 
и «лаянье» виновнато оть имени’ государя. Въ · 1588) т. ‘царь 
приелалъ въ Новгородъ дворянина, а велблъ за то’ 
лаять, что билъ челомъ ‘ие по длу; а велфлъ на Навкротіб 
доправить за прогоны 30 нь тт ет Разр. 83). · 
55 ХУТ, Въ 1682 г. мветничество было ‘уничтожено, 
ативу къ этому подали сами выборные изъ служилыхъ ен 
подъ преде®дательствомъ кн. рабе. Голицына 
дла обеужденія _ се ратнаго устава, они въ заключеніе 
евоихъ необходимыхъ реформахъ въ устрой- 
етв ратпой службы кетес «а для совершенной въ его 
 Росударевыхь ратныхъ и въ посольскихъ и во веякихъ дЪлЪхъ 
прибыли и лучшаго ` уетроенья, ‘указаль бы ‘государь вефмъ 
„ окольничимь и всЪмъ чинамъ · биті у'волвахъ. дълъ 
межъ ‘себя безъ мфетъ»” (99): >. пто йе 
Но какъ могло быть уничтожено м%стничество, про :к0= 
торое можно сказать, что оно ‘было въ полной силЪ наканун® 


ные интересы, потому что иббган тосно лишало ихъ возмож- 
ности подниматься по лЪствиц$ служебныхь’ должностей и 
чиновъ, здћеь ихъ останавливала служебно-родовал знать, ко- 


(***) Собр. Гос. Гр. и Дог. ЈУ, 130; Поли. Собр. Зак. №1905. 


торвя ие’ хөтбла бытрсеъг ними вифет.. Нротивъ м$стниче- 


свою родовую честь, но за. вообще, какъ за 
что-то полезное и нравственное никому возсталь было нельзя. 
«Неуничтожили мфстничества прежде, говорить г.. ое 
потому что для всего. вы ось. ава 
родовой обычай существоваль до л съ высшею 
при ; неча преобразовашемь, 
до поворота къ чужому, западному: на сколько уничтожению 
м\стничества содЪйствовало. слаба оро зеным 


несло: ‘сильный ударъ родовому союзу въ верхнихъ. слояхъ, 
Какой въ низшихъ елояхъ бар намесепъ. заадно 


ож (200). н 
{ ае въ завлючене, . что тибставивето сродпилось 
съ природою о человфка и выражалось вездЪ, въ обы- 


жизни, напр. въ частныхь собраніяхъ на 
ниры, тамъ споры о м$фетахъ порождали даже убийства. Въ 
словв «0 корчмахъ и ынаа < говорится: «такоже и ду- 
шегубьство во пьяньствЪ: преже бо пршдуть на миръ и велкъ 
та занай Даа е 2 а кто сядетъ на ниж- 
немъ мет, и докол трезвъ молчить, а ненавидит, еБдаща 
въ чести мБеть и прежъ положить. гифвъ- въ сердцы, иегла 
напіетей иступленъ ума бываетъ. И начнетъ мыслити срамо- 
тити и мещетъ нань злыя рфчи; и аще сей претерпитъ, олъ 
мы. аак ададан я ЗИ той убо такоже 
отъ ‚ не умолчитъ, и. ‚ри рань; и потомъ единъ 
единаго ножемъ заколаеть (2%). ГА. нф 1 „кадана 


(200) Исторія Россіи т. ХШ, стр, 392, 323. 
(201) Въ Арх. Калач., ки. 8; утрау ? извлеченіе ни р 
стр. 49. | 
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"Имя въ виду эту силу мЪетничества, можно повторить 
слова г. Погодина, который сказалъ по поводу. уничтоженія м№- 
стничества и созженія м$стническихь книгъ: «книги сгорфли; 
по мысли, чувства, понатія не тгорять:. _Мфстничество. ‚течетъ 


| ‘все еще. держался 1 ВЪ сердцахъ арке 
родовъ. М%етничество уничтожено йе ге, но продолжалось 
де асёо, хотя и весьма ограниченное (29)>. 

Не имфл возможности открыто ‘отстаивать своп родовыя 
права, родословные люди подъ разными благовидными пред- 
логами старались уклоняться отъ служебныхъ назначеній и 
мъстъ, несогласныхь съ понатіями 0 родовой чести; такъ въ 
1686 г. былъ сказанъ указъ кн. Владиміру лаа ад 
по случаю прЁзда польскихъ пословъ, его двумь сыновьямъ 
велБно быть въ рындахъ при государяхъ: «передъ посолскимъ 
прівздомъ посылано къ тебф многажды, чтобъ дЪфти твои у 
того дЪла были; и ты дфтей своихъ къ тому длу не даль и 
ухоронияъ, а сказалъ будто дЪти твои ЫЕ выч для моленія 
въ Николаевекій монастырь на У. ЗИ. по. ихъ:государ- 
скому указу при полекихъ а ыы ты въ рындахъ въ 
четвертыхъ; да у тебя-жъ за то твое ослушанье отнята честь 
боярство, а у дЪтей чинъ (стольниковъ) и написаны з горо- 
дами. А за такое твое упрямство и за высокомЪретво. довел- 
ся ты конечно · разоренья и больше опалы. (*°$)». Подобное 
предетавляетъ дфло кн. Козловскаго въ 1691 г.,. изъ кото- 
раго видно, какъ онъ, отговариваясь болЪзнею, риорстовват 
сидБть ниже Нарышкина (*°*). 1 ‘ыа с. 

‚Опоры о м$етахъ въ коллегіяхъ встрёчаемъ и при Петрі 
І, въ 1719 т. быль изданъ именной указъ о пресћченіи м$ет- 
ничества; и:о порядкБ старшинства членовъ Юстицъ-Ќоллегіи, 
по порядку обозначенія ихъ именъ въ сенатскомъ указЪ. . 
именномъ · указБ говорится: «за мБета между . совБъниками 
г предусматривается быть изъ общаго ихъ неудовольства 
въ тБхь мфстахъ по ихъ запросамъ, при настоящих». Его-жуь 
Великаго Государя дБлахъ безеоювство и многія разности и 


(202) Историч. Сборн. Ш, 280, 283: И (902) 
(295): Временникъ У. Смъеь,. стр. 1. 1 „2ЧА «Я (19) 
(29) Историч. Сборни. У. 342—346. 
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напрасныя свары и противности»; указывается, что м$стниче- 
ство уничтожено: «именными Его Велик. Государя указы 
прежде бывшей мЪсто и случай древнихъ невмЪстностей весь- 
ма прес®чены и до конца искоренены и старые разряды вЪч- 
но оставлены, а вмфсто того славное безмфеме и прочность 
полезная на дла согласная, Его Вел. Гос. ради всякихъ 
настоящихъ интересовъ, учреждена». Все таки предполагается 
возможность будущихъ споровъ, по причин® старой памяти о 
мфетничеств®, поэтому угрожается за мЪфстничество наказані- 
емъ: «а ежели кто ихъ нихъ совфтниковъ, презря сей указъ, 
упоминая прежніе розрядные случаи и по всемфрной отстаз- 
кБ тЪхъ преждебывшихъ м$еть и розрядныхъ споровъ оте- 
ческихъ за именными состоявшимися многими тфми указы 
учнеть мЪфста тЪ, по особымъ своимъ прихотямъ, вновь вчи- 
наль не дфльно, и тв преслушники именныхъ тфхъ указовъ 
за тЪ свои ослушанія будуть истязаны и наказаны (295)». 
Изъ этого указа видно, что подтвержденіе объ уничтожент 
мЪстничества повторялось въ ифсколькихъ именныхъ указахъ. 

Наконець замфтимъ, что м®етничества боялись даже во 
второй половинё ХҮШ ст., этимъ Валуевъ объясняетъ по- 
чему Миллеръ «не только перекрестилъ свои разряды въ за- 
писки (29), но даже не осмЪлилея помЪстить, противъ обы- 
кновенія всфхъ ученыхъ изданій того времени, предисловія 
или предувфдомлешя о томъ, что за книга имъ изданная, 
откуда заимствована? и т.д. Опущене еще болЪе непонятное 
вь многоученомъ, добросовЪстномъ ни®мцћ (2°?)». 

Такъ долго жило мЪстничество въ воспоминаніяхъ и 
нравахъ народа и посл офиціальнаго уничтоженія, угрожая 
собою требованілмъ государственнаго порядка. 


(205) Полн. Собр. Закон. У, стр. 713, 714. 


(206) Повседневныя Записки царей Мих. Фед. и Ал. Мих., напечат. 
при моск. унив. 1769 г. 


(207) Синбирек. Сборн. є и м. 
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